Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/151/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714203845

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3714203845.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: Q., pravne zastupenej
B., proti zalovanym: 1/ Q. 2/ M. 3/ E., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 5. septembra 2019, ¢.k.
3C/81/2014-378, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania medzi
stranami sporu (vyrok IIl.) meni tak, ze zalobkyfia m a narok na nahradu trov konania
vzniknutych jej z titulu fou zlozenych a spotrebovanych zaloh na znalecké dokazovanie v tomto konani
a to voci zalovanej 1/ v rozsahu 25,02% zo sumy zlozenych a spotrebovanych zaloh, voci zalovanej 2/
v rozsahu 5,01% zo sumy zlozenych a spotrebovanych zaloh a vocCi zalovanej 3/ v rozsahu 34,16% zo
sumy zlozenych a spotrebovanych zaloh na znalecké dokazovanie v tomto konani.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanym 1/, 2/, 3/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
na Okresnom uUrade O. K., katastralny odbor, pre okres O. K., obec O. - V., katastralne uzemie O. - V.,
a to parcele registra ,E*, parcelné Cislo XXX/X - trvaly travny porast o vymere 2178 m2 a vyrokom II.
toto vyporiadal tak, Ze

- do vyluéného vlastnictva Zalobkyne Q. E., nar. XX XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, bytom O.
- V. XXX, prikazal novovytvorenu parcelu registra ,C“, parcelné Cislo XXXX/X - zdhrada o vymere 780
m2, vytvorenu na zaklade geometrického planu &. XC/XX/XXXX-XX/XXXX vyhotoveného T.. B. O. dha
02.06.2019, uradne overeného dria 03.07.2019,

- do vylu€éného vlastnictva Zalovanej Q. O., nar. XX. XX.XXXX, rodné ¢€islo: XXXXXX/XXXX, bytom O. K.,
P. XXXX/XX-XX, prikdzal novovytvorenu parcelu registra ,C*, parcelné Cislo XXXX/X - zastavana plocha
o vymere 545 m2, vytvorenu na zaklade geometrického planu &. XC/XX/XXXX-XX/XXXX vyhotoveného
T.. B. O. diha 02.06.2019, uradne overeného diia 03.07.2019,

- do vylu€ného vlastnictva Zalovanej M. K., nar. XX. XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXX, bytom M. -
P. X, prikazal novovytvorenu parcelu registra ,C“, parcelné €islo XXXX/X - zastavana plocha o vymere
109 m2, vytvorenu na zdklade geometrického planu €. XC/XX/XXXX-XX/XXXX vyhotoveného T.. B. O.
dna 02.06.2019, uradne overeného dna 03.07.2019,

- do vyluéného vlastnictva Zalovanej E. C., nar. XX. XX.XXXX, rodné €&islo: XXXXXX/XXXX, bytom O. -
V. XX, prikazuje novovytvorenu parcelu registra ,C“, parcelné Cislo XXXX/X - zastavana plocha o vymere
744 m2, vytvorenu na zéklade geometrického planu €. XC/XX/XXXX-XX/XXXX vyhotoveného T.. B. O.
dna 02.06.2019, uradne overeného dia 03.07.2019.



Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania medzi stranami sporu tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo. Vyrokom IV. rozhodol, Ze 5tdt ma narok na nahradu trov konania v suvislosti s
vyplatenym znale&nym vodi zalobkyni v rozsahu 35,81%, voci Zalovanej Q. O. v rozsahu 25,02%, vo i
Zalovanej M. K. v rozsahu 5,01% a voci Zzalovanej E. C. v rozsahu 34,16%, ktoru nahradu trov konania
su strany sporu povinné zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vys&i sudny Uradnik.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pévodny Zalobca B. E. sa podanou Zalobou domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parc. reg. E & XXX/X v k.u. O. - V., ktoru Ziadal
vyporiadat’ realnym rozdelenim. Kedze v priebehu konania doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu pravneho predchodcu Zalobkyne na Zalobkyfiu, sud v zmysle § 80 CSP rozhodol uznesenim
€. k. 3C/81/2014-186 zo dria 18.11.2016 tak, Ze pripustil, aby do konania na miesto B. E. vstupila Q.
E. - Zalobkyria. Uznesenim sudu &. k. 3C/81/2014-248 zo dna 19.10.2017 sud tiez pripustil, aby do
konania pristupila na strane Zalovanych E. C. ako Zalovana 3/. V priebehu konania bol T.. O. vypracovany
geometricky plan €. XC/XX/XXXX-XX/XXXX zo diia 02.06.2019 na ulely zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, pricom s tymto geometrickym planom suhlasili vSetky strany sporu a
Ziadali rozhodnut v zmysle geometrického planu T.. O. s tym, Ze Zalobkyfa Ziadala o
trovach rozhodnut tak, Ze by si strany sporu rozdelili trovy dokazovania &i uz podla vysky podielov,
alebo rovnomerne. Zalované M. K. a Q. O. nesuhlasili s platenim trov, so Zalobou od zagiatku suhlasili,
svoj podiel chceli vyélenit. Zalovana C. uviedla v pisomnom stanovisku, Ze nesuhlasi so
spolupodielanim sa na sudnych trovach, nakolko spor nevyvolala a od zadiatku bola za to, aby sa spor
ukondil v €o najkratSom Case.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil z vypisu z LV €. XXXX, k. U. O. - V. zo dna
04.09.2019, Ze na uvedenom liste vlastnictva je evidovana parcela registra ,E“ - parc. €. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 2178 m2 s tym, Ze v €asti B: su ako vlastnici danej parcely evidovani zalobkyria
v podiele 43/120-in, zalovana Q. O. v podiele 1/4-ina , Zzalovana M. K. v podiele 1/20-ina a zalovana E.
C. v podiele 41/120-in. Pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce.

Z geometrického planu T.. B. O. €. XC/XX/XXXX-XX/XXXX zo dha 02.06.2019 uradne overeného dna
03.07.2019 mal sud za preukdzané, Zze menovany znalec rozdelil parcelu KNE XXX/X, k. 0. O. - V.
podla podielov jednotlivych spoluvlastnikov a to tak, Zze vytvoril nové KNC parcely - parc. & XXXX/
X o vymere 545 m2, parc. €. XXXX/X o vymere 109 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 780 m2
a parc. &. XXXX/X o vymere 744 m2. Medzi stranami sporu bolo nesporné rozdelenie nehnutefnosti
tak, ze do vlastnictva Zalobkyne by sud prikazal novovzniknutd parcelu €. XXXX/X, Zalovanej E. C.
novovzniknutu parcelu €. XXXX/X, zalovanej M. K. parcelu €. XXXX/X a Zalovanej Q. O. parcelu
€. XXXX/X. Za aplikacie ust. § 142 ods. 1 Ob¢&. zakonnika na zisteny skutkovy stav posudil sud prvej
indtancie Zalobu ako dévodnu a za suhlasu stran zrusil podielové spoluvlastnictvo k danej nehnutefnosti
a kazdému z podielovych spoluvlastnikov prikazal do jeho vyluéného vlastnictva novovytvorenu parcelu
podla vysky jeho spoluvlastnickeho podielu. Sud o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP. S odkazom na ustélenu judikaturu dévodil, Ze ak podielovy spoluvlastnik
dosiahol v sudnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s
presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnut,
a aky nasledne navrhol v sidnom konani, bol v sidnom konani v plnom rozsahu uspesny (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 10/2012 zo dria 26.07.2012). V sudenom pripade je zrejmé,
Ze k podaniu Zaloby viedol pravneho predchodcu Zalobkyne podfa jeho vyjadrenia vylu€ne odmietavy
postoj pévodne Zalovaného A. (a ako sa neskdr v konani ukazalo, bol tejto postoj A. opodstatneny)
s tym, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici boli do konania ,pojati“ len formalne, kedZe s jeho navrhom
suhlasili. Zalované 1/, 2/ a 3/, resp. pravna predchodkyna Zalovanej 3/ nielenze nezavinili vznik
sporu, ale pravny predchodca Zalobkyne v ramci Zaloby navrhoval iny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ked Ziadal, aby sud prikazal novovytvorenu parcelu v rozsahu jeho podielu v prospech
neho a zvySok aby sud prikazal do podielového spoluvlastnictva ostatnych podielovych spoluvlastnikov,
sud v8ak v kone¢nom désledku rozhodol inak, ako bolo navrhované. Zalobkyfa sice nadobudla do
svojho vyluéného vlastnictva parcelu v mieste, ako pévodne navrhovala (v tomto mala uspech), kazda
zo Zalovanych sa v3ak stala vyluénou vlastni¢kou parcely podla vySky svojho podielu, a teda nebolo
rozhodnuté v pévodne navrhovanom smere, Ze by Zalované 1/-3/ nadobudli zvySok nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva. Nemozno teda konstatovat, Ze Zalobkyria mala v konani Uspech v plnom
rozsahu, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo. Pokiafl
ide o trovy vzniknuté Statu, z obsahu spisu je zrejmé, Ze Cast trov znaleckého dokazovania bola



vyplatena zo Statnych prostriedkov, preto sud rozhodol o tom, Ze Stat ma narok na nahradu trov konania
v suvislosti s vyplatenym znale€nym v rozsahu 100%, a to voci Zalobkyni v rozsahu 35,81% (zalobkynia
nadobudla z nehnutelnosti o vymere 2178 m2 parcelu o vymere 780 m2, . j. v percentualnom vyjadreni
35,81%), voci zalovanej Q. O. v rozsahu 25,02% (Zalovana nadobudla z nehnutefnosti o vymere 2178
m2 parcelu o vymere 545 m2, t. j. v percentualnom vyjadreni 25,02%), voCi zalovanej M. K. v rozsahu
5,01% (Zalovana nadobudla z nehnutelnosti o vymere 2178m2 parcelu o vymere 109 m2,
t. j. v percentualnom vyjadreni 5,01%), a voc€i Zalovanej E. C. v rozsahu 34,16% (Zalovana nadobudla
z nehnutefnosti o vymere 2178 m2 parcelu o vymere 744 m2, t. j. v percentualnom vyjadreni 34,16%),
podla &l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze 0 konkrétne;j
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie proti vyroku identifikovaného
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania medzi stranami sporu (vyrok lll.), ktory
navrhovala odvolaciemu sudu zmenit' tak, Ze Zalovand 1/ bude povinnd nahradit jej zloZzené trovy
na znalecké dokazovanie v rozsahu 25,02%, Zalovana 2/ v rozsahu 5,01% a Zalovana 3/ v rozsahu
34,16%, €o predstavuje ich podiel ziskanej vymery na vyporiadavanej nehnutelnosti (v ktorom pomere
boli u€astnici zaviazani aj nahradit trovy konania Statu spotrebované pri znaleckom dokazovani, ktoré
presahovali Zalobkyriou zloZené zdlohy), pricom uviedla, Ze z jej strany bolo celkovo zloZenych na
zalohach 1.000,- eur. Uviedla, Ze proti Zalovanym si neuplatfiovala ani neuplatfiuje iné sporové trovy,
teda ani trovy pravneho zastupenia, ale podfa vysky podielu si uplatfiuje len nahradu trov konania na
znalecké dokazovanie z dévodu potreby vyhotovenia geometrického planu ako podkladu pre reélne
rozdelenie nehnutelnosti, teda spdsobom ako bolo rozhodnuté aj o nahrade trov konania Statu. Sidom
prvej inStancie prijaté rozhodnutie o nahrade trov konania nie je voci nej spravodlivé, kedZe geometricky
plan bol potrebny, Zalované sa na tychto trovach podla jej nazoru musia podielat’ a nie je dévod, aby
tieto znasala vylu€ne ona sama, kedZe ich vynaloZenie bolo rovnako potrebné pre vSetky zu&astnené
strany. Takto na zalohe zloZila dfia 09.06.2014 sumu 500,- eur a dria 04.11.2016 sumu 500,- eur.

5. Zalované 1/, 2/, 3/ nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v jeho odvolanim dotknutych €astiach vydané
podla § 359 CSP a § 262 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1
CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté
o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok lll.) za pouZitia § 388 CSP zmenit, nakolko v tejto
Casti neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani zruSenie. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo
potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
délezity verejny zdujem. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajucich Castiach (vyroky I. Il. a IV.)
nepreskumaval, kedZe tieto suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuté neboli.

8. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Ggastnikov k
identifikovanej nehnutefnosti realnou delbou a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemé
na nahradu trov konania pravo vzhfadom na okolnosti sporu, kedZe Zalované vznik sporu nezapricinili
a sud v kone€nom ddsledku podielové spoluvlastnictvo vyporiadal inak, ako Ziadal pravny predchodca
Zalobkyne, ¢i samotna Zalobkynia.

9. Zalobkyfa suhlasila s tym, aby si trovy, ktoré stranam vznikli znasali kazda sama, avéak s vynimkou
trov, ktoré jej vznikli z titulu fiou zloZenych a v konani spotrebovanych zaloh na znalecké dokazovanie,
ktoré trovy boli pouzité v prospech vsetkych zu&astnenych a na ktorych by sa podla jej nazoru
spravodlivo mali podielat’ vSetci u€astnici pomerom, akym do vyluéného vlastnictva ziskali podiel na
spoloénej vyporiadavanej nehnutefnosti, akym sud prvej indtancie tiez zaviazal podielat sa vSetkych
u€astnikov na trovach vzniknutych Statu.



10. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania.

11. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integralnu su€ast sudneho konania. V sporovom
konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu § 255 ods. 1 CSP
t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti neuspesnej strane.
Ak mala strana uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP). V spore o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sa pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzajuc
z0 sudnej praxe zastava nazor, ze ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania,
na akom sa marne pokusal s druhymi spoluvlastnikmi dohodnut a aky nasledne navrhol v sidnom
konani, bol v sudnom konani v plnom rozsahu uspesny.

12. V konkrétnostiach posudzovanej veci pravdou je, Ze samotny pravny predchodca Zalobkyne uvadzal,
Ze k podaniu zaloby ho viedol vyluéne odmietavy postoj pévodne Zalovaného A. s tym, Ze zostavajuci
podielovi spoluvlastnici s jeho navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
suhlasili. Pravny predchodca Zalobkyne ako i samotna Zalobkyha v ramci Zaloby navrhovali taky spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, Zze Ziadali realne vyclenit na nich pripadajuci podiel vo
vyporiadavanej parcele, z tohto vytvorit novu parcelu, prikazat ju do ich vyluéného vlastnictva s tym,
Ze zvySna Cast parcely zostane v podielovom spoluvlastnictve ostatnych spoluvlastnikov, o v principe
znamena v prospech nich realnu delbu. Nebolo spornym, Ze strany s tymto navrhovanym sp8sobom
vyporiadania s vynimkou v tom €ase eSte u€astného A. suhlasili a ze dévodom vedenia sporu bol prave
vtedajSi postoj A.. Faktom v3ak tiez je, Ze sud prvej indtancie posudenim veci v kone€nom dosledku
a za sucasného suhlasu vSetkych uc€astnikov (uz bez ucasti A.) rozhodol tak, Ze prostrednictvom
realnej delby boli komplexne vysporiadané vSetky podiely na dotknutej nehnutefnosti, teda kazdému
podielovému spoluvlastnikovi pripadla do vyluéného vlastnictva novovytvorena parcela geometrickym
planom T.. O. v rozsahu ich podielu.

13. Aktudlny procesny predpis neupravuje vyslovne uspech sporovych stran vo vztahu k rozhodovaniu
o trovach konania v situacii, pokial vo veci bolo o naroku rozhodnuté na zaklade Gvahy sudu alebo
znaleckého dokazovania a tato problematika nie je upravena ani v Ziadnom inom procesnom predpise
alebo inom z&kone, z ktorého dévodu bolo potrebné o odvolani Zalobkyne rozhodnut’ s prihliadnutim na
princip vSeobecnej spravodlivosti, teda spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi, ktorym
by malo byt ovladané kazdé sudne konanie, za su€asného zohladnenia doterajSej rozhodovacej €innosti
v obdobnych veciach. Pravdou sice je, Ze sud prvej indtancie prisne formalne sice svojim rozhodnutim
v plnom rozsahu nekopiruje Zalobkyrfiou navrhované vyporiadanie spolo¢nej nehnutelnosti, avSak
¢o do spbsobu, kedZe Zalobkyfia pozadovala €iastoénu realnu defbu, teda vy€lenenie jej podielu na
dotknutej nehnutelnosti a vytvorenie z nej novej parcely pripadajucej do jej vlastnictva, s ¢im zalovani
aj mimosudne zjavne suhlasili, ked dévodom podania Zaloby nebol ich navrh na odliSny sposob
vyporiadania spoluvlastnictva, ale postoj vtedy este u€astného A. o trovach ktorého sa vSak uz v tomto
Stadiu konania nerozhoduje, malo postavenie Zalobkyne vo vztahu k predmetu konania ako sporovej
strany charakter v principe uspesnej u€astnic¢ky konania, pretoZze sa sudnou cestou domohla zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva formou realnej delby, ktoru v principe aj v prospech seba
poZadovala. To, Ze v kone€nom dosledku doslo ku komplexnej redlnej delbe (rozumej, Zze boli reélne
vyClenené aj zostavajuce podiely v prospech v3etkych podielovych spoluvlastnikov) bolo v désledku
Uvahy sudu majucej pévod v konani vypracovanom geometrickom plane znalca a tiez, ¢o je nemene;j
vyznamné, za sucasného zmeneného postoja vietkych zu€astnenych subjektov v priebehu konania,
ked namiesto pévodne poZadovanej varianty sa zhodli vSetci na komplexnej realnej defbe. To, Ze
Zalované v principe nezavinili vznik tohto sporu, kedZe so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva pévodne v podobe poZadovanej pravnym predchodcom Zalobkyne suhlasili, sice
znamena, Ze by nebolo vo vztahu k nim spravodlivé, aby znasali trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni
v suvislosti s vedenim tohto sporu majucim pévod prikladmo v trovach jej pravneho zastupenia, avSak
na strane druhej by nebolo spravodlivym, aby Zalobkyfha samotna znasala trovy, ktoré jej vznikli titulom
fou zloZenych a v priebehu konania spotrebovanych zaloh, ktoré boli pouZzité na vyplatenie odmeny
znalcovi geodetovi, kedZe bez ohladu na to, Ze geometricky plan a s nim suvisiace vydavky a odmena
znalca boli tymito zalohami CiastoCne pokryté, tieto by boli vznikli nevyhnutne aj bez toho, aby bolo



vedené sudne konanie, pretoZe bez jeho vypracovania by napriek suhlasu Zalovanych s mimosudnym
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva realnou delbou, nebolo toto mozné tak, aby bola pripadna
dohoda spOsobila k zapisu do katastra nehnutefnosti s nasledkom nadobudnutia jej u€inkov. V tomto
konani sa na komplexnej reélnej defbe zhodli vSetky subjekty, pric¢om jej zakladnym predpokladom
bolo vypracovanie geometrického planu za uc€elom roz€lenenia vyporiadavanej nehnutelnosti na
novovytvorené parcely, k ¢omu aj doslo, takze tieto trovy boli nevyhnutné a ucelne vynalozené na
prospech a v zaujme vSetkych ucastnikov sporu, a teda v principe rovhakym podla nazoru odvolacieho
sudu spravodlivym pomerom ako v pripade trov, ktoré vznikli $tatu a na ktorych nahradu sud prvej
inStancie zaviazal v3etky subjekty sporu, teda tak stranu Zalobkyne, ako aj stranu Zalovanych (v rozsahu,
v akom nadobudli podiel na vyporiadanej nehnutelnosti), je jedinym moznym spravodlivym rieSenim aj
vo vztahu k nim, aby sa na nahrade tychto Zalované v identickom rozsahu, teda tak, ako to pozadovala
samotna Zalobkyna v odvolani, vo vztahu k nej podielali. Takto dévodne podfa nazoru odvolacieho
sudu ma Zalobkyfia narok voci Zalovanej 1/, aby sa tato podielala na trovach vzniknutych jej z titulu
ZloZzenych a spotrebovanych zaloh na znalecké dokazovanie v rozsahu 25,02% (nadobudla parcelu
o vymere 545 m2, ¢o je v percentualnom vyjadreni 25,02%), Zalovana 2/ 5,01%, kedZe nadobudla z
nehnutelnosti vymeru 109 m2, €o je v percentualnom vyjadreni 5,01% z celkovej vymery) a Zalovana 3/
v rozsahu 34,16% ( kedZe nadobudla z nehnutelnosti parcelu o vymere 744 m2, o zodpoveda tomuto
percentualnemu vyjadreniu). Samotna Zalobkyna tak bude zna8at' naklady v spojitosti so zloZzenymi a
spotrebovanymi zalohami v rozsahu 35,81%, €o predstavuje jej podiel z nehnutelnosti, kedZe nadobudla
parcelu o vymere 780 m2.

14. S ciefom dosiahnut’ spravodlivé usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi, preto odvolaci sud v
tomto rozsahu ma za to, Zze Zalobkyni dévodne a spravodlivo prinalezi narok na nahradu z tohto titulu
vzniknutych trov konania a vo zvy3ku trov, ktoré stranam v konani vznikli, si tieto budu znasat’ kazda
samostatne.

15. Na zaklade uvedenych dbévodov, odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti o trovach konania medzi stranami sporu (vo vyroku lll.) zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, kedZze neboli splnené zakonné podmienky pre jeho potvrdenie, ani zrusenie.

16. O vySke nahrady trov konania Zalobkyne vzniknutych z titulu zloZenych a spotrebovanych zaloh
v konani, rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

17. Vychadzajuc z toho, Ze v odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspes$na Zalobkyna, ktora v3ak
nahradu trov odvolacieho konania nepozadovala, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyni ich nahradu nepriznal (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



