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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: T a M trans spedition, s.r.0., so sidlom 935 52 Sarovce 545,
ICO: 34 140 425, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Kaguba spol. s r.o., so sidlom Horna 41, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, proti Zalovanému: MARPIN, s.r.0., so sidlom Kukuginova 573,
024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 391 085, o uréenie neuginnosti pravneho tkonu, v &asti o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.12.2019.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 09.12.2019 sa zalobca voéi zalovanému domaha uréenia, Ze kipna
zmluva uzavretd medzi M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. F. XXX/XX, XXX XX'Y., podnikajucim pod
obchodnym menom Tomas Teniak TENA OIL s miestom podnikania Na Bystricku 815/28, 036 01 Martin,
ICO: 37 405 519, ako predavajucim na jednej strane a Zalovanym ako kupujucim na druhej strane,
ktorou bolo v prospech Zalovaného do jeho vyluéného vlastnictva prevedenych 147 kusov nadrzi na E.
Specifikovanych v pisomnej Zalobe, je vodi Zalobcovi pravne neucinna. Na odévodnenie Zaloby uviedol,
Ze Zalobca je veritelom pohladavky voci diznikovi TomaSovi Teniakovi TENA OIL, ktory je v ome&kani
s Uhradou pohladavky vo vySke 304.339,08 eur za dodavku nadrzi E., dodanych Zalobcom diZnikovi.
Zalobca si svoju pohladavku voé&i diznikovi uplatnil v upominacom konani, v ktorom bol Okresnym stidom
Banska Bystrica vydany platobny rozkaz diha 16.07.2019 sp. zn. 25Up/796/2019. Nasledne Zalobca
zistil, Ze diznik za¢al nakladat' so svojim majetkom (nehnutelnosti a obchodné podiely), o odévodnilo u
Zalobcu obavu, Ze exekucia za Ggelom vymozZenia naroku Zalobcu vodi diznikovi bude ohrozena. Zalobca
preto podal na Okresnom sude Martin proti diznikovi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Martin zo diia 17.07.2019 €.k. 17Cb/48/2019-119. Nasledne
Zalobca diia 17.07.2019 podal na diznika trestné oznamenie na Okresnej prokurature Martin, za zaklade
ktorého Krajské riaditelstvo PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie, vydalo dfia 04.10.2019 pod C.:V.-
XXX/X-U.-A.-XXXX uznesenie o zacati trestného stihania. Z oznaeného trestného spisu sa zalobca
dozvedel, Ze dIznik v obdobi mesiacov januar az februar 2019 predal zalovanému 147 kusov nadrzi na
E. za celkovu kupnu cenu vo vyske 73.500,- EUR bez DPH, pri€¢om hodnota 1 nadrze na E. typu F. s
objemom 5000 litrov je 2.129,00 EUR a 1 nadrze na E. typu F. s objemom 9000 litrov je eSte vySSia,
¢o vyplyva zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného Vyskumnym ustavom riadenia hodnoty
podniku s.r.0., a tiez z e-mailu zo dfa 06.12.2018 adresovaného diznikom konatelovi zalobcu Y. M.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze dIZznik predal Zalovanému nadrze na E. za zlomok ich skutocnej hodnoty resp.
pod cenu, avSak diZznik od Zalobcu nadalej az do konca maja 2019 do nich objednaval tovar (E.) ako
keby bol ich vlastnikom, a tak vo vztahu k Zalobcovi diZznik vlastne predstieral, Ze je ich vlastnikom.
Nadrze na E. boli v podstate jedinym nezatazenym majetkom diznika v prospech U. E..L.. Zalobca sa
domnieva, Ze predaj 147 kusov nadrzi na E. Zalovanému urobil diZnik Zalobcu v prospech Zalovaného
v Umysle ukratit' Zalobcu ako svojho veritefa, resp. aj ostatnych veritefov diznika, pri¢om tento umysel
musel byt Zalovanému znamy vzhfadom na osobu konatela Zalovaného Y. T., na ktorého diZnik previedol
svoj obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti PG INVEST, spol s r.o.



2. Sugasne s podanou Zalobou zo dfia 09.12.2019 Zalobca navrhol nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa vodi Zalovanému domaha uloZenia povinnosti zdkazu predat, darovat, zamenit, vlozit' ako
nepefiazny vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva, dat' do najmu alebo do bezplatného uzivania,
zat™azit” zaloZnym pravom, zabezpetovacim prevodom prava alebo inak zatazit 147 kusov nadrzi na
E. Specifikovanych v pisomnom navrhu. Neodkladné opatrenie obmedzi Zalovaného v nakladani so s
nadrzami na E. vzhfadom na potrebu zabezpedit ucel konania vo veci samej o uréenie neucinnosti
pravneho ukonu. Na odévodnenie nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca poukazal na pravoplatné
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12.03.2018 &. k. 14C0/60/2018-134, podfa ktorého
je dévodné doCasne zastabilizovat pravne vztahy tykajuce sa predmetu pravneho ukonu, ktorého
neucinnosti sa Zalobca vo vztahu k svojej osobe ako veritefa domaha vo veci samej s tym, Ze neodkladné
opatrenie predstavuje jediny pravne uc€inny prostriedok zamedzenia nakladania s predmetom pravneho
ukonu, ktorého neudinnosti sa zalobca doméaha vo veci samej. Zalobca dalej poukazal na pravoplatné
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 07.02.2019 €. k. 11C0/2/2019-96, podfa ktorého
nenariadenim neodkladného opatrenia Zalobcovi hrozi také zhorSenie jeho pravnej pozicie, Ze by sa mu
viac neoplatilo uchadzat’ sa o kone¢nu sudnu ochranu, €o je aj pripad tohto konania o ur&enie neuginnosti
pravneho ukonu vo veci same;j.

3. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

5. Podfla § 326 ods. 1, 2 CSP: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 327 CSP: Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP: Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla Clanku 17 CSP: Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

10. Neodkladné opatrenie podla § 324 a nasledujuce CSP je jednym zo zabezpec&ovacich institutov v
civilnom procese. Jeho u&elom je prostrednictvom poskytnutia predovSetkym docasnej a provizornej
Upravy pravnych pomerov Ucastnikov zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli ¢i uz pred
zagatim konania alebo uz aj v zaatom konani nastat. Rychlu a uc€innd ochranu ohrozenych alebo
porusenych pravnych vztahov je véak mozné zabezpegit a igastnikom poskytnut v stlade s Clankom 17
CSP len za predpokladu, Ze sud nebude vykonavat dokazovanie v takom rozsahu, ako sa toto vykonava
v zakladnom konani, a teda, Ze nebude prihliadat’ na v8etky procesné formality, ako je tomu pri riadnom
dokazovani prava uplatneného vo veci samej. V nadvaznosti na to sud pri rozhodovani o navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcom uvadzané tvrdenia a k nim predkladané dékazy skima
iba na urovni tzv. osved€ovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru o vysokej miere
pravdepodobnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obsiahnutych skuto&nosti. V takomto
rozsahu sa sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil so
Zalobou vo veci samej a samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Zalobca Zalobou vo veci samej odporuje pravnemu ukonu predaja hnutelnych veci oznagenych v
Zalobe, a to s poukazom na obsah zdkonného ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika. Z tvrdeni
Zalobcu a predlozenych listinnych dékazov (faktdry €. 191009848 vystavenej diia 25.01.2019) vyplyva,
Ze Zalovany nadobudol od diZnika Zalobcu nadrze na E. F. v hodnote 88.200,- eur s DPH, ktora cena
sa vzhlfadom na predloZeny znalecky posudok €. XX/XXXX javi neadekvatna v porovnani s ocenenim
tovaru znaleckym posudkom, preto sa odporovacou zalobou domaha uréenia neucinnosti tohto
pravneho ukonu. Naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia obmedzenim Zalovaného
v nakladani s nadrzami na E. Zalobca odévodnil potrebou zamedzit takému zhorSeniu jeho pravnej
pozicie, Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat’ sa o kone¢nu sudnu ochranu.

12. Vo vS8eobecnosti sud k institutu neodkladného opatrenia uvadza, Ze zakladnym predpokladom
neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho, teda nie len faktického vztahu
sporovych stran, osvedcenie ohrozenia alebo porusenia prava Zalobcu, sved¢iaceho mu z pravnych
vztahov so Zalovanym; a osvedc€enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavy, Ze
exekUcia bude ohrozena. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedgit, Ze existuje
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je objektivne spdsobila ohrozit' subjektivne pravo
Zalobcu. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia je pritom nositefom dékazného bremena k
osvedceniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Po zhodnoteni vyssie uvedenych predpokladov neodkladného opatrenia sud v podmienkach danej
veci nevzhliadol naliehavost danu situaciu riesit bezprostrednym zasahom sudnej moci v podobne
neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia nielenze neosvedcil obavu z ohrozenie
a porusenie jeho prav v takej miere, aku je mozné od neho objektivhe pozadovat, ale neosveddcil ani
existenciu takych skutoénosti, z ktorych by bolo mozné zistit' akukolvek potrebu bezodkladnej upravy
pomerov stran.

14. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazanie minimalne nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, a teda existencia bezprostrednych a konkrétnych krokov a ukonov
zo strany Zalovaného, pripadne tretej osoby, smerujucich k obmedzeniu prava Zalobcu. Splnenie
tohto predpokladu Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia svojim navrhom nepreukazal, ani
neosvedCil. Z obsahu spisu ani predloZenych listinnych ddkazov totiZz nevyplyvaju Ziadne konkrétne
skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze Zalovany, ktory podla tvrdeni Zalobcu nadobudol vlastnictvo
predmetnych hnutefnych veci eSte v mesiacoch januar az februar 2019, je aktualne vlastnikom spornych
hnutelnych veci a ma umysel tieto hnutelné veci scudzit, zatazit, ¢ inak s nimi disponovat do take;j
miery, Zeby to mohlo ohrozit naroky vyplyvajice z pripadnej uspednej odporovatelnosti pravneho ukonu
tvoriaceho predmet Zaloby vo veci samej. Na tomto mieste sud uvadza, Ze za takuto okolnost nemozno
povazovat bez dalSieho skutoCnost, ze diznik zalobcu predal zalovanému nadrze na E. F. za nizSiu
cenu, ako je stanovena predlozenym znaleckym posudkom &. XX/XXXX. Nemozno preto povazovat za
osvedc&ené tvrdenia a dévodnu obavu Zalobcu, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia Zalobcovi hrozi
také zhorsenie jeho pravnej pozicie, Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.

15. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia ani vzhladom na predmet konania vo veci same;,
ktorym je odporovatelnost pravneho Ukonu. Zalovany v tomto vztahu nemé vodi Zalobcovi postavenie
diznika. Medzi Zalobcom a Zalovanym existuje Specifické pravne postavenie vyplyvajuce z pravneho
instititu odporovatefnosti pravneho ukonu, ktoré je zna¢ne odliSné od postavenia veritela s dlznikom.
Zodpovednostné naroky Zalovaného voci zalobcovi vyplyvajice z ustanovenia § 42b ods. 4 Ob&ianskeho
zakonnika, ktoré prichadzaju do uvahy az v pripade pravoplatného rozhodnutia sudu o uspednom
odporovani sporného pravneho ukonu.

16. S prihliadnutim na predmet konania vo veci samej - odporovatelnost pravneho ukonu, sa nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia sudu zaroven javi nadbyto€né. Zmyslom Zaloby podla § 42a



Obcianskeho zakonnika je z pohladu Zalujuceho veritela dosiahnutie rozhodnutia sidu o uréeni,
Ze dlznikom ucineny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela,
je vodi veritelovi pravne neuginny. Uspesna odporovatelnost pravneho Ukonu potom predstavuje
podklad k tomu, Ze sa veritel m6ze voéi diznikovi domahat’ uspokojenia svojej pohladavky z toho,
¢o odporovatelnym (pravne neuc¢innym) pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku; a v pripade,
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu vodi osobe, v prospech ktorej bol tento Ukon urobeny.
Odporovacia zaloba je teda pravnym prostriedkom, ktory slizi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovanym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo
vySke zodpovedajlcej prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho tkonu.

17.Vzhladom na to, Zze podmienkou Uspesného uplatnenia odporovatelnosti pravneho ukonu v stdnom
konani nie je vlastnicke pravo k prevedenym hnutefnym veciam toho, kto mal z odporovatefného
pravneho ukonu prospech, nemoze v danej veci dbjst ani pripadnym dal8im nakladanim s hnutefnymi
vecami, ktorych sa neucinny pravny ukon tyka, k zhorSeniu pravneho postavenia Zalobcu v konani
o vyslovenie neucinnosti tohto pravneho ukonu. Preto ani dal§im nakladanim s hnutefnymi vecami,
ktorych sa neucinny pravny ukon tyka, nemdze byt ohrozeny vykon sidneho rozhodnutia o neucinnosti
kupnej zmluvy diznika Zalobcu so Zalovanym, predmetom ktorej bol predaj hnutefnych veci (nadrzi
na E. F.). Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech, k veci, ktora
bola predmetom tohto ukonu, nie je podmienkou Uspesnej odporovatelnosti pravneho tkonu, a preto
ani pripadna zmena vlastnictva v priebehu konania o ur€enie neuc&innosti pravneho ukonu, nema pre
Zalobcu pravny vyznam. Tato okolnost méze mat vyznam az v §tadiu posudzovania moznosti veritela
vyplyvajucich z uspeSného odporovania pravnemu ukonu.

18. Z dbévodu absencie osvedéenia existencie zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia rozhodol sud o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu tak,
ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Vychadzajuc z tohto zdveru nevzhliadol sud priestor zaoberat
sa skumanim osved&enia dalSich predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia spocivajucich v
pozZiadavke, podla ktorej by sa nariadenym neodkladnym opatrenim nemalo neprimeranym spésobom
zasahovat do pravnych vztahov u€astnikov, a aby nariadenym neodkladnym opatrenim nebol vytvoreny
nenavratny stav. Vo vztahu k Uprave podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324
ods. 3 CSP, sud konstatuje, Ze pri zohlfadneni vymedzenia predmetu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca odporovacou Zalobou domaha ur€enia neucinnosti pravneho ukonu,
sledovany ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, ktory
institat slazi vyluéne na zabezpedenie pefaznej pohladavky Zalobcu voci Zalovanému. Uvedené v3ak
sud kon$tatuje pri zohladneni primarneho argumentu, pre ktory rozhodol o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a ktorym je neosvedCenie skutoCnej potreby Upravy pomerov
prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia.

19. O naroku na nahradu trov konania v €asti konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 1§ dni odo dna doruéenig jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline / § 357 pism.
d CSP/.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a datované. Ak ide o podanie v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania / § 127 ods. 1,2 CSP/. Dalej je v odvolani potrebné
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne / odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh/, / § 363 CSP/.

Odvolanie v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto odvolanie urobil / § 125 ods. 3 CSP/.

Vykonatelnost tohto uznesenia nastava doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia u€astnikom konania pri
zohfladneni ustanovenia § 331 ods. 1 CSP, podla ktorého: Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



