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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletych N., E., E., W., D. a
G., v konani zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., pracovisko
R. deti rodi¢ov: matky M., a otca A., za u€asti Krajskej prokuratury F., o nariadenie vychovného opatrenia
a ustavnej starostlivosti na odvolanie rodi¢ov proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou
zo dna 2.oktobra 2019, €. k. 3P/30/2019-288, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 2.oktébra 2019, €. k. 3P/30/2019-288, sud prvej instancie zrusil neodkladné
opatrenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou nariadené uznesenim zo drfia 28.08.2019, ¢.k.
3P/30/2019-190, nariadil nad maloletymi Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v V.. Matke a
otcovi uloZil platit vyzivné pre kazdé z maloletych deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
podla osobitého predpisu vzdy do 15-teho dfa v tom ktorom mesiaci vopred na ucet V. s u&innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol, Ze ziaden z UCastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V oddévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vychova maloletych deti je vazne
ohrozena. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze toho €asu ani jeden z rodi€ov nie je spOsobily a
plne schopny zabezpedit detom riadnu starostlivost, rodi€ia nepreukazali zodpovedny pristup k plneniu
uloZenych uloh, ktoré by zlepsili ich rodinné a socialne pomery, spolupraca s rodi¢mi bola prerusena.
Rodicia v sucasnosti zmenili zamestnavatelov, pracuju na zmeny v spolo¢nosti E. v
R.. Zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a klinicka psycholégia dospelych (€. I. 196 - 244) jednoznaéne vyplynul zaver, Ze mal. detom bolo
spravanim a konanim matky spOsobené fyzické a psychické utrpenie, nakolko
matka voc€i nim konala a vystupovala maladaptivne, pouzivala neprimerané tresty a postupy. Mal. deti
vykazuju znaky syndrému CAN, &o je nedostatoéné napifianie potrieb dietata - biologickym, emo&nych,
bezpedia, istoty a tym dochadza k zavaznému narudeniu az trvalému poskodeniu
vyvoja, osobnosti, sebavedomia a medziludskych vztahov. U mal. deti mozno hovorit
o psychickom a emocionalnom tyrani, ako i o telesnom tyrani a zanedbavani. Mal. deti pri pohovore
zhodne uviedli, Ze matka ich zvykla opakovane bit, robila im zle, a to hlavne, ked bola pod vplyvom
alkoholu, a vtedy mavali aj modriny. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti o umiestneni mal. deti
do ustavnej starostlivosti prihliadol najma na zavery znaleckého posudku ako i na stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory poukazal rovnako na neadekvatne spravanie matky deti pri vychove, ktora im svojim
konanim spdsobovala fyzické a psychické utrpenie, neprimerane deti trestala, otec vedel o spravani
matky voci mal. detom, av8ak ostal ne€inny a nepodnikol Ziadne kroky k tomu, aby sa toto konanie matky



uz dalej neopakovalo. Zo znaleckého dokazovania je evidentné, Ze mal. deti vykazuju znaky syndromu
CAN vo forme psychického, emocionalneho tyrania, telesného tyrania a zanedbavania. Z uvedenych
dévodov preto dospel k zaveru, Ze Zivot a zdravie mal. deti by boli v osobnej starostlivosti rodiCov
ohrozené a za danych okolnosti jedinym rieSenim ako zarucit riadnu vychovu a starostlivost o mal. deti
je ustavna starostlivost. Sud prvej inStancie preto v sulade s § 54 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona o rodine nariadil
ustavnu starostlivost nad mal. detmi a zaroven urcil, Ze tato bude vykonavana v V.. Sud prvej inStancie
vSak podotyka, Ze pre Ustavnu starostlivost je charakteristicka doCasnost, teda ide o prechodné rieSenie,
ktoré mozno zrusit, ak nastanu vhodné okolnosti pre vychovu maloletych deti zo strany ich rodiCov.
Vychadzajuc z prijmovych a majetkovych pomerov rodi€ov mal. deti, ktori v septembri 2019 zmenili
zamestnanie a toho €asu su zamestnani v spol. E. s prihliadnutim na ich celkové prijmy a vydavky,
zaviazal oboch rodi¢ov mal. deti k povinnosti prispievat na vyzivu mal. deti . sumou rovnajucou sa 30
% zo sumy Zivotného minima uréenej osobitnym predpisom na kazdé nezaopatrené dieta, ktoré budu
obaja rodi€ia poukazovat na ucet V.. KedZe sud meritérne rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti
nad mal. detmi, zaroven zrusil nariadené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 3P/30/2019 - 190 zo dfia 28.08.2019, ktorym bolo mal. detom nariadené
vychovné opatrenie prostrednictvom pobytu v zariadeni V. najdlhSie na dobu v trvani 6 (Sest) mesiacov
na zabezpeclenie odbornej pomoci mal. detom a upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti a
to s poukazom na ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, nakolko pominul zakonny dévod, pre
ktory bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku. Vec pravne posudil podla § 54 ods. 1,2 a 5, § 55 ods. 1, § 62 ods. 1 - 5,
§ 75 ods. I, § 81 ods. | a ods. 2 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu nariadenej Ustavnej starostlivosti podali rodiia v€as odvolanie.
Navrhli, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V Uuvode namietali vo¢i prelozeniu deti do V.. Toto preloZzenie oznalovali
za necitlivé a proti zaujmom deti, nie na ich prospech, pretoZe v zariadeni V. st zvyknuté, paci sa im tam
a su spokojné. Uviedli, ze maju odvolaciu vyhradu proti €astiam vyrokov, ktoré zavazuju oboch rodic¢ov
platit vyZivné na kazdé dieta kazdym z rodi€ov vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima to znamené k
mesacnym platbam vo vyske 27,79,- eur na kazdé dieta, ¢o je mesacny vydaj po 166,74 eur pre
kazdého z rodicov, spoloCne 333,48 eur. V zavere odvolania vSak uvadzaju, Ze sa nevyhybaju povinnosti
podfa § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine. Navrhli sudu uprednostnit rozhodnutie, aby sa vSetky deti vratili
do domovského prostredia, kde maju vytvorené dostatocné podmienky. Zmenili zamestnania s cielom
zabezpeclenia dostatoného prijmu k potrebam rodiny. Matka abstinuje a spoloCne dodrzuju vSetky
poziadavky socialnej kurately. Deti spolo€ne vyjadruju poziadavku vratit' sa k rodi¢om, pretoZze maju k
obom rodi¢om dobry vztah. Plnia vSetky poZiadavky socialnych pracovnikov, no oni im opakovane kladu
dalSie a dalsie podmienky, len aby stazili priebeh ich stretnuti. Ziju v trojizbovom byte, kde s pre Zivot 8
¢lennej rodiny vytvorené dostatocné podmienky na spolo€né byvanie. V pripade nesuhlasu odvolacieho
sudu s rozhodnutim o prepustenie deti do doméaceho prostredia navrhuju rozhodnut ponechat’ deti v
zariadeni V., kde su ochotni prispievat sumou 333.48 EUR na dobu 6 mesiacov od rozhodnutia sudu
s vyzvou socialnej kurately znova preskumat’ podmienky rodiny. Spolupracuju s uradom socialnych
veci. Ukoncili sa ataky matky voci detom a znova sa vytvorili podmienky na harmonicky vyvoj deti.
Popreli, Ze by udavali zavadzajuce informacie, vyhybali sa spolupraci a plnili zadané ulohy len formalne.
Pracovni¢ka kurately ma vo&i nim animozitu a nekona profesionalne. Prave deti demonstrativnym
sebaposkodzovanim a utekmi davaju najavo svoj vzdor, ak su im kladené opakovane prekazky navratu
do rodiny. Je pravdou, Ze voci rodi€om mal. deti bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby. Podklady k udajnym pokleskom rodi€ov dali ti isti pracovnici socialnej kurately,
ktori robia pravne prekazky v obcianskych konaniach. Namietali znalecky posudok z
odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, ktory podfa nich
vychadza z nedostatoénych podkladov a osobnych zisteni. Nie je vecne spravny, je zavadzajuci,
nemohol byt vyvodeny zaver, Ze mal. detom bolo spravanim a konanim matky spdsobené fyzické a
psychické utrpenie nakolko matka voéi nim pouzivala neprimerané tresty a postupy. To je minulost.
Poukazovali, Ze rozhovor s detmi za uc€asti znalca trval len asi 1 hodinu, €o nie je na podklad na znalecky
posudok, pritom za hodinu mal znalec vypoc&ut 6 deti. Znalec vychadzal vyluéne z listinnych podkladov
od 01. 02. 2019 do 04. 04. 2019 a odovzdany bol dria 09. 09. 2019. Z jeho obsahu a zaverov vychadzal
aj sud. Znalecky posudok sa nezaoberal realnym stavom ku driu rozhodnutia sudu, pretoZe kvalitativne
a kvalitativne sa ich spravanie zmenilo k lepSiemu, ¢o nebolo zohladnené ani znaleckym posudkom
ani sudom. Sud mal skumat aj ¢asovy a kvalitativny posun pristupu rodi€ov k svojim povinnostiam,



spravaniu. od marca do oktdbra 2019. MozZno v marci bol dévod na konanie v oblasti socialnych veci,
ale si uvedomili svoj lapsus a vykonali vietky opatrenia k naprave.

3. Prokurator okresnej prokuratury k odvolaniu rodi¢ov uviedol, Ze navrhuje odvolanie ako vecne spravne
potvrdit. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Zze vychova
maloletych deti v rodinnom prostredi je vazne ohrozend, priCom ani jeden z rodi€ov nie je schopny
zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti. V danej veci bolo zaroven zistené, Zze neprichadza
do uvahy ani nahradna osobna starostlivost, nakofko nebola zistena Ziadna fyzickd osoba z radov
pribuznych €i inych blizkych osdb, ktora by bola schopna sa o maloleté deti v potrebnom rozsahu riadne
postarat’ a su€asne je dévod na skonStatovanie, Ze predchadzajuce vychovné opatrenie podla § 37
Zakona o rodine neviedlo k naprave. KedZe rodinné prostredie nezaruCuje riadny psychicky, fyzicky a
socialny vyvin maloletych deti, nie je za su€asného stavu mozny navrat deti do rodinného prostredia.

K uvedenému nazoru dospel zhodne prokurator, kolizny opatrovnik, ako aj sud najma, ale nielen na
podklade vykonaného znaleckého dokazovania. Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX z odboru
psycholdgia vyplyva, Zze maloletym detom bolo spravanim a konanim ich matky spésobené fyzické a
psychické utrpenie, matka voci nim vystupovala maladaptivne, pouzivala neprimerané tresty a postupy.
Maloleté deti vykazuju znaky syndrému CAN - nedostato&né napifanie potrieb dietata - biologickych,
emocnych, bezpedia, istoty, ¢im dochadza k zavaznému naruseniu az trvalému poskodeniu vyvoja,
osobnosti, sebavedomia a medziludskych vztahov. Znalec v posudku skon$tatoval, Ze u maloletych
deti mozno hovorit o psychickom a emocionalnom tyrani, ale aj telesnom tyrani a zanedbavani. Bez
vyznamu nemobze zostat ani ta skutoCnost, Ze v su€asnosti je proti matke maloletych vedené trestné
stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa v tresthnom konani vydava az po zabezpeceni
takych ddkazov, ktoré oddvodriuju vy3Siu mieru istoty, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny ako konkrétny
trestny Cin a Ze tento skutok spachala podozriva osoba. Hoci na jednej strane je potrebné prisvedcit
tvrdeniu rodi€ov, Ze u nich doSlo k uréitému zlepSeniu a snahe o rieSenie situacie, faktom
zostava, Ze s poukazom na zavery znaleckého posudku, ako aj prebiehajuce trestné stihanie voc&i matke
je nesporné, Ze zivot, zdravie a riadny vyvoj maloletych deti by v priamej starostlivosti rodiCov, a to najma
matky, mohli byt' ohrozené, pri€¢om ani predchadzajuca pasivita otca pri rieSeni problematickych situacii
v rodine nedava zaruku, Zze by k obdobnému maladaptivhemu spravaniu vo&i detom nedochadzalo aj
v buducnosti. Preto je v su€asnosti v danom pripade jedinym rieSenim nariadenie Ustavnej starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu rodi€ov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
uviedol, Zze sud mal k dispozicii listinné dékazy, ktoré preukazovali skuto¢nost, Ze rodi¢ia maloletych deti
podavaju zavadzajuce informacie, nespolupracovali a nespolupracuju so zainteresovanymi
subjektmi a plnili zadané ulohy len formalne, preto sa CDR F. rozhodlo dfia 29.07.2019 spolupracu
s rodi€mi mal. deti ukondit, kedZe tato neplnila svoj ucel. Matka bola motivovana k spolupraci s
psycholégom RPPS UPSVaR D., pracovisko R., zugastnila sa celkom 5 konzultacii do 04.06.2019, na
dalSie stretnutie neprisla, svoju U€ast neospravedinila, psychologi¢ku RPPS tunajSieho Uradu Ziadnym
spbsobom nekontaktovala i napriek skutoCnosti, Ze na to bola upozornena zo strany pracovnikov
SPODaSK. Matka mala tendenciu pInit zadané ulohy formalne, no reélne k Uprave pomerov nedoslo -
podstupila kratkodobu hospitalizaciu vo W., zamestnala sa v spol. |., kde s fiou bol ukon&eny pracovny
pomer v skuSobnej dobe z dévodu neuspokojivej dochadzky. Od 24.07.2019 sa matka zamestnala
v spol. E., kde bola vedena ako zamestnanec do 30.09.2019. Sucastou listinnych dékazov bolo i
pracovné hodnotenie z uvedenej spolo¢nosti na matku mal. deti, kde je uvedené, Ze jej dochadzka
nie je plnena na 100%, stava sa 3-4 krat do mesiaca, Ze nepride do prace a neinformuje o svojej
nepritomnosti personalneho konzultanta. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka je od
01.10.2019 evidovana ako matka starajuca sa o dieta do 6 rokov veku, nie je vedena ako zamestnanec,
&i SZCO. Matka deti dita 30.09.2019 ziskala Zivnostenské opravnenie. Konanie rodi¢ov i v tomto
pripade vnima ako ucelové, nakolko od 21.03.2019, t.j. od umiestnenia mal. deti v V. neupravili,
ani nezmenili svoje pomery, tento krok vykonali bezprostredne pred terminom sudneho pojednavania
konaného dna 02.10.2019. Matka opakovane problém s alkoholom popiera. K pisomnému zdznamu
od odborného lekara G.. L. kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka ho navstivila az po termine sudneho
pojednavania 10.10.2019, priCom lekdr v zazname udava len vyjadrenia pacientky, nie svoje zavery a
vyjadrenia k abstinencii matky, alebo o jej pravidelnej ambulantnej lie¢be, o vnima zo strany matky
ako ucelové konanie. Otec v sledovanom obdobi neprejavil zaujem, ani snahu o rieSenie aktualnej
rodinnej situacie. Dna 25.10.2019 otec v telefonickom rozhovore opakovane slovne napéadal socialnu
pracovni¢ku a slovne sa jej vyhrazal, odmietol spolupracu s SPODaSK. Opakovane sa potvrdilo, Ze



rodi¢ia kazdému spolupracujucemu subjektu udavaju inu informaciu, maju tendenciu obhajovat’ svoje
konanie prenaSanim zodpovednosti na iné osoby, institucie a spolupracujuce subjekty, dokonca i na
svoje deti. O negativnych dopadoch na psychické zdravie mal. deti sved&i i prepustacia sprava mal.
N. |. zo diia 31.10.2019, ktora bola opakovane hospitalizovana na pedopsychiatrickom oddeleni v U.,
kde o3etrujuca lekarka uvadza, ,je nevyhnutné stabilizovat' prostredie, dalSi pobyt v L. nepovazujem
za prinos, hrozi riziko, Ze poruchové spravanie bude nadalej pokraCovat a progredovat. Samotna
pacientka i jej surodenci su uzrozumeni s umiestnenim do CDR". K argumentacii rodi¢ov
uvadza, Ze otec bol socialnymi pracovnikmi opakovane kontaktovany, bol opakovane upovedomeny
o zistenych skuto€nostiach v ¢ase pred umiestnenim mal. deti do zariadenia, priCom mal od podiatku
vedomost’ o tom, Ze iniciatorom procesu a oznamovatelom zanedbavania starostlivosti a fyzického,
ako i psychického ublizovania su samotné mal. deti. Otec neprejavil ochotu navratit sa do domaceho
prostredia, €¢o opakovane dbvodil svojimi pracovnymi povinnostami, priCom ho kontaktovali i samotné
mal. deti prostrednictvom aplikacie Messenger, ako i telefonicky, otec neprejavil zaujem o riedenie
aktualnej rodinnej situacie, vyjadril suhlas s vynatim mal. deti z rodiny, pri€¢om svoje konanie oddvodnil
pracovnymi povinnostami. K namietke rodi€ov o pri€¢inach syndrému CAN u deti, kolizny opatrovnik
uviedol, Ze priznaky syndrému CAN nie su viazané vylu¢ne na obdobie, kedy je na dietati pachané
fyzické, psychickeé tyranie, ¢i zanedbavanie, no jeho dbsledky su dlhodobé, v niektorych
pripadoch az trvalé. U obeti syndrému CAN je vySsi vyskyt uzkostnych a emocionalnych
poruch a depresii, deti maju maladaptivne problémy, niZz8iu sebauctu, vacsi sklon k sebaobetovaniu,
pocitu hanby a k sebaposkodzovaniu, ¢o potvrdzuje i znalecky posudok &. XX/XXXX zo dria 09.09.2019.
Suhlasil, aby odvolaci sud vo veci konal bez nariadenia pojednavania.

5. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze sa s nim stotoZfuje a navrhuje rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrili rodi€ia a uviedli, Ze nechapu stanovisko opatrovnika,
pretoZe podla jasnych a Specifikovanych pokynov tieto vetky splnili, od vzniku lapsusu je dostatoCne
dlhy Casovy a pravne kvalitativny posun. Kolizny opatrovnik napriek tomu zostdva na pdvodnych
poziciach a tieto berie za relevantné. Berl to ako neadekvatne poskodzovanie. Znalecky posudok
vychadzal zo starych podkladov (mesiac februar 2019), ale jeho tzv. relevantné zavery boli pouZzité pri
rozsudku v mesiaci september 2019. Nie je pravne spravne, aby kompetentné osoby, ktoré prezentuju
pravnu ochranu kohokolvek, brali podozrenie matky ako fakt. V odvolani sa ohradili len na nepravosti,
ktoré su im kladené za vinu, a redlny aj pravny stav je iny. Uvedomili si pochybenia, vykonali napravu
vo vSetkych vytknutych veciach. Trvaju na podanom odvolani.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP
z nasledovnych dévodov:

8. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatelia prezentovali uz po€as konania pred sudom prvej instancie. Odvolaci sud preto v
odpovedi na vznesené namietky odkazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud suhlasi, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre nariadenie
Ustavnej starostlivosti maloletych tak, ako skonstatoval vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokurator.

11. K rozhodujucej deklarovanej namietke odvolatelov o potrebe zistovania aktualneho stavu ku driu
rozhodovania sudu v nadvaznosti na nimi deklarovanu nahlu zmenu, posun v ich spravani a zlepSenie



ich pomerov odvolaci sud poukazuje, Ze v danej veci neslo o prvy nahle zisteny pripad nedostatone;j
starostlivosti rodi€ov o maloletych.

12. Zo spisu (z pripojenych spisov réznych sudov z dévodu opakovaného stahovania sa rodiny) vyplyva,
Ze v pripade rodiny I. ide o niekolkoro€ny dlhodoby problémovy stav. Zanedbavanie starostlivosti o
maloletych z dévodu nadmernej konzumacie alkoholu matkou bolo zistené uz v roku 2012, kedy vtedy
prislusny kolizny opatrovnik maloletych (Urad prace, socialnych veci a rodiny D. R.) na pojednavani
v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym upozornil, Ze matka ma problémy s
alkoholom a navrhol preto nariadenie dohladu nad vychovou maloletych, omu Okresny sud Povazska
Bystrica rozsudkom zo diia 19.07.2012 &.k. 6P/87/2011-100 vyhovel. Dal$i prislusny organ Urad prace,
socialnych veci a rodiny F. podal sudu dia 13.02.2014 v ramci vykonavaného dohladu spravu, Ze
vychovné opatrenie neplni svoj u€el a uz vtedy zvaZoval navrhnut nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletych. Napokon pre zistené nedostatky v starostlivosti rodiCov o deti navrhol v roku 2014
uloZenie povinnosti matke podrobit sa psychiatrickému poradenstvu. Dia 20.03.2015 uznesenim &.k.
26P/39/2015-42 boli maloleté deti predbeznym opatrenim na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny F. umiestnené do starostlivosti zariadenia O. a Okresny sud F. zagal bez navrhu konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny F. zaroven v roku 2015 podal
na matku trestné oznamenie za ubliZzenie na zdravi maloletému dietatu a zanedbavanie zdravotne;j
starostlivosti, priom poukazoval, Ze rodi¢ia nespolupracuju so Skolskymi zariadeniami. Okresny sud
Banovce nad Bebravou uznesenim zo dna 24.10.2016, ¢.k. 1P/38/2016-252 ustavnu starostlivost
maloletych nenariadil, ale doCasne odfial matke deti z osobnej starostlivosti a uloZil im vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni O.. na obdobie 6 mesiacov, ktoré uznesenim zo diia 02.05.2017 predizil na
dobu do 30.06.2017. Po vrateni sa deti zo zariadenia do domaceho prostredia bolo uznesenim zo dna
18.07.2017 &.k. 1P/44/2017-115 detom a rodiCom uloZené vychovné opatrenie podrobit sa socialnemu
poradenstvu. Uznesenim zo dfia 14.02.2018 sp.zn. 1P/106/2018 bolo vychovné opatrenie podrobit
sa socidlnemu poradenstvu zruSené a zaroven bol znovu nariadeny dohfad nad vychovou maloletych.
Vychovné opatrenie v3ak opakovane nesplnilo svoj ucel.

13. Z uvedenej historie je zrejmé, Ze k naprave pomerov v spravani matky k detom pocas
poskytnutého obdobia 7 rokov napriek vietkym moZnym opatreniam zo strany sudu a prislusnych
organov socialnopravnej ochrany deti nedo$lo, naopak situacia sa vystupfiovala az tak, Ze samé
deti vyuzili posledné mozné rieSenie a oznamili zanedbavanie starostlivosti, fyzické, ako i psychické
ublizovanie prislusnym socialnym organom. Preto je tazko uverit tvrdeniu rodiCov v odvolani, Ze v
priebehu kratkeho obdobia - od marca 2019 do oktdbra 2019- u nich doSlo k absolutnemu obratu a
nahlej zmene v pristupe k detom (ktory nebolo mozné dosiahnut' 7 rokov). Z vyjadreného postoja
rodiCov v odvolani je evidentné, Ze tito zistené vyrazné nedostatky v starostlivosti o deti zfah&uju, ked
tieto v odvolani oznaduju ako ,lapsus®, teda ojedinelé nahodné pochybenie. V tomto pripade vSak
vychadzajuc zo skutoénosti zistenych z pripojenych spisov, zo sprav vsetkych zi&astnenych koliznych
opatrovnikov, zisteni od susedov, pohostinskych zriadeni, Skolskych zariadeni, lekarov a pod. v spojeni
so znaleckym posudkom ide zrejme o dlhodobé, opakované zlyhavanie rodi¢ov v oblasti plnenia ich
z&kladnej povinnosti riadne sa starat o svoje deti.

14. Z pripojenych spisov vyplyva, Ze uz v minulosti vo viacerych vedenych sudnych konaniach sa rodicia
branili rovhakymi skutkovymi tvrdeniami o zlepSeni spravania, posune, slubmi o naprave a spolupraci,
preto odvolaci siud ich aktualne opakované tvrdenia o zlepSeni pomerov a o nepravdivosti tvrdeni
organov povaZzuje za nepreukazané a ucelové. Za tejto situacie uz nie je mozné riskovat a vyckavat, &i
nedéjde u matky opat k recidive, ale je v zaujme maloletych deti zasiahnut kone&ne raznym spésobom
a vytvorit maloletym detom stabilné podmienky pre riadny vyvoj a kognitivne, socialne aj emocionalne
napredovanie a zaroven tak pripadne poskytnut ¢asovy priestor na tentoraz skuto¢né a preukazané
vytvorenie podmienok pre riadnu vychovu maloletych deti rodi¢mi.

15. Rodi¢ia v ramci svojej obrany napadali posudok znalca, ktory sud prvej inStancie pouZil pri
rozhodovani, pre jeho neaktualnost. Posudok znalca na zaklade objednavky okresného riaditel'stva PZ
SR bol vyhotoveny ku driu 09.09.2019. Takto vyhotoveny znalecky posudok nemozno v Ziadnom pripade
oznadit za neaktualny. Podklady, ktoré pouZil znalec, museli pre zistenie a posudenie psychického
stavu deti v dbsledku spravania sa matky prirodzene pochadzat z ¢asu pred nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym boli odiaté matke a odovzdané do starostlivosti zariadenia. Odvolaci sud tejto
suvislosti poukazuje na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze priznaky syndrému CAN nie



su viazané vyluéne na obdobie, kedy je na dietati pachané fyzické, psychické tyranie, &i zanedbavanie,
no jeho désledky su dlhodobé, v niektorych pripadoch az trvalé.

16. K polemike rodi¢ov o nevhodnosti premiestfiovania deti z aktualneho zariadenia odvolaci sud
poukazuje na prepustaciu spravu z hospitalizacie mal. N. 1. z pedopsychiatrického oddelenia
FN v U. zo dia 31.10.2019, kde oSetrujuca lekarka dérazne upozorfiovala, Ze je nevyhnutné stabilizovat
prostredie, dalS$i pobyt v L. nepovaZzuje za prinos, hrozi riziko, Ze poruchové spravanie bude nadalej
pokraCovat a progradovat. Samotna pacientka i jej surodenci su uzrozumeni s umiestnenim do CDR.
Uvedena listina spominana v odvolani kolizneho opatrovnika bola rodi€om deti cestou sudu doru¢ena
a mali moznost sa k nej vyjadrit. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zastabilizované prostredie
potrebné pre zdravy vyvoj maloletych méze poskytnut ustavna starostlivost' (bez Easového obmedzenia)
v V..

17. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov, vo vztahu ku ktorej rodicia
neuviedli Ziadne rozhodné namietky, naopak uvadzali, Zze sa nevyhybaju povinnosti podla § 62 ods. 1-5
Zakona o rodine. K ich namietke, Ze su ochotni prispievat sumou 333,48 EUR na dobu 6 mesiacov od
rozhodnutia sudu, odvolaci sud poukazuje na zakladné rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti
a na charakter ustavnej starostlivosti, ktora neméa ¢asové obmedzenie. Rovnako nem6ze mat ¢asové
obmedzenie ani plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. NizSie vyzivné, ako je zakonom uréené
minimalne vyzZivné (§ 62 ods. 3 zakona o rodine), ani nie je mozné rodic¢om urcit.

18. Odvolaci sud tak nezistil Ziadne nedostatky v napadnutom rozhodnuti, a preto bolo potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit.

19. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



