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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX,
pre skutok obzalobou pravne posudeny ako precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 14. februara 2024 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia
6. decembra 2022, sp. zn. 1T/143/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo diia 6. decembra 2022, sp. zn. 1T/143/2014, bolo rozhodnuté
tak, Ze obzalovany A. B. sa podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Trengin, sp. zn. 2Pv 419/14/3309 zo diia 12.11.2014 pre skutok obZalobou pravne
posudeny ako prec€in nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od maja 2013 aZ doposial opakovane telefonoval a zasielal SMS podkodenej C. D. a jej synovi
A. D., obaja bytom C. E. D. XXX, kde sa im vyhrazal ubliZzenim na zdravi, a to aj napriek tomu, Ze
ho poskodeni viackrat Ziadali, aby ich neobtazoval a nevyhrazal sa im, pricom toto konanie vzbudilo u
poskodenych dévodnu obavu o svoj zZivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorSilo kvalitu ich Zivota,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zdkonnej
lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného, ktoré odvolanie dodatocne pisomne odévodnil.
V Gvode pisomnych dévodov odvolania poukéazal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej
uviedol nasledovné:

~>amosudca Okresného sudu Tren&in v odévodneni konstatuje, Ze prvostupriovy sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseniach 3To 73/2019 a 3To 78/2020 konstatuje, Ze ak to,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, malo vyplynut predovsetkym z vypovedi posSkodenych
svedkov F., treba uzavriet, Ze to jednoznacéne, teda bez rozumnych (i logickych) pochybnosti z
ich vypovedi nevyplynulo. Z vypovede poskodeného svedka A. D. nevyplynulo konkrétne konanie
obzalovaného navonok prejavené vo vonkajsom svete, ktoré by mohlo byt podriaditelné pod hodnotiace
kritéria uvedené v hypotézach ustanoveni Trestného zakona (pojmové znaky trestného ¢inu) a rovnako
nevyplynulo ani to, Ze by mal mat dévodnu obavu o svoj Zivot alebo zdravie resp. zdravie alebo
Zivot jemu blizkej osoby, alebo Ze by doSlo k podstatnym spdsobom zhorSeniu kvality jeho Zivota
(o je obligatornym znakom skutkovej podstaty stihaného trestného €inu). Hoci vypoved poskodene;j



svedkyne F. bola obsiahla a podrobna, pri jej hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze je rozporna s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, konkrétne s predlozenou SMS komunikaciou medzi
obzalovanym a poSkodenou, z ktorej vyplyva, Ze poSkodena svedkyha sama opakovane iniciovala
kontakt s obZalovanym.

Sud dalej uvadza, Zze uz len z tychto SMS, ktorych napisanie ani poSkodena svedkyrnia nepoprela
pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze poskodena svedkyfia s obZalovanym
komunikovala dobrovolne bez akychkofvek vyhrazok, natlaku, sama iniciovala viackrat kontakt s
obzalovanym a s tymto sa aj dobrovolne stretavala. V Ziadnej z oboznamenych sprav pritom nie je
uvedena vyhraZzka zo strany obZalovaného a rovnako tak ani poziadavka poSkodenej svedkyne, aby ju
obZalovany nekontaktoval, priCom vyplyva skor opak.

Vysluchy menovanych poskodenych svedkov tak odporuju ostatnému vykonanému dokazovaniu a preto
sud nemal bez akychkolvek pochybnosti dokazanu ich hodnovernost,

Podla méjho nazoru vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodnilo, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho
spachal obZalovany. Uvedené je preukazané najma vypovedou samotnych poskodenych C. D.a A. D.,
ktori tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedli, Ze sa im obzalovany A. B. formou
SMS sprav ako aj telefonicky vyhrazal, priCom toto jeho konanie v nich vzbudilo obavu o ich Zivot a
zdravie. PoSkodeni vo svojich vypovediach a prerozpravali ako sa im mal obZalovany vyhrazat, ako napr.
Ze poskodenu zasiahne tam kde ju to bude najviac boliet alebo, Ze na nich poSle nejakych chalanov,
poskodenému zas, Ze od neho dostane bejzbalovou palicou cez nohy, alebo, Ze mu dolame nohy.

O pravdivosti vypovedi poSkodenych podfa mbjho nazoru nevznikli v priebehu skrateného vysetrovania
ako ani na hlavnom pojednavani Ziadne relevantné pochybnosti. Zarover poukazujem na tie skutoénosti,
Ze pred skutkom, ktory bol predmetom konania, bol obZalovany niekolkokrat priestupkovo rieSeny za
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a najma, Ze dha 16.12.2013 bol rozhodnutim mesta G.
uznany za vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked mal telefonickymi hovormi
a zasielanim SMS sprav obtazovat poSkodenu C. D.. Aj uvedené rozhodnutie podporuje vypovede
poskodenych o tom, Ze bez rozumnych pochybnosti bolo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze
ho spachal obZalovany A. B..

V kontexte v8etkych vy3Sie uvedenych skutoénosti je obZaloba nazoru, Ze sud si pre prijatie koneéného
rozhodnutia osvojil vyhradne iba dékazy obhajoby.

S poukazom na uvedené odvolaciemu Krajskému sudu v Trenine navrhujem:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zrusit rozsudok Okresného sudu Trengin spisova
znacka 1T 143/2014 zo dna 06.12.2022 a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratit vec sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode
pisomného vyjadrenia obhajoba poukazala na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedla
nasledovné:

»V odévodneni odvolania prokurator neuvadza Ziadne také skutonosti, ktoré by boli spésobilé privodit
zmenu napadaného rozhodnutia. Prokurator v podstate vy€ita sudu prvého stupria, Ze nehodnotil
niektoré dokazy inak nez ich hodnoti prokurator. Podla nazoru obhajoby ale sud prvého stupfa kazdy
dbkaz vykonany v konani pred sudom spravne hodnotil tak ako mu to uklada § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a prokuratorom napadnuté rozhodnutie zalozil na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
daného pripadu jednotlivo ale i v suhrnne s ostatnymi dokazmi a v sulade so zasadou in dubio pro reo,
ktora je jednou zo zakladnych zasad trestného konania. Podla nazoru obhajoby napadnutému rozsudku
sudu prvého stupfia uz niet ¢o vytknut. Sud prvého stupna kontradiktornym sposobom vykonal vietky
potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo a v ich suhrne a dospel tak k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého
stupfia svoje skutkové zistenia spravne konstatoval s poukazom na konkrétne v konani pred sudom
vykonané dbkazy. Po vykonani dokazovania na poslednom hlavhom pojednavani sud prvého stupfia
vykonané dbkazy v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne vecne spravne
odbévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcCivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti boli zakladom pre
pravne zavery sudu prvého stupria. Napadnuty rozsudok je zaloZzeny na starostlivom vyhodnoteni celého
dokazovania a to spésobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCom Gvahy a
zavery sudu prvého stupfia su zaloZzené na zasadach logického uvazovania, su vecne spravne a podla
nazoru obhajoby nemozno inak, len sa s nimi stotoznit..



Zaverom obhajoba uvadza, Ze vychadzajuc z vyssie uvedeného, sudu prvého stupfia nemozno vytknut
Ziadne podstatné pochybenie, jeho rozhodnutie je spravne a v sulade so zakonom a oporou vo
vykonanom dokazovani. Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia
nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obZalovaného, zavery ktoré sud prvého stupria v
napadnutom rozsudku riadne a presvedcivo odévodnil.

§ 2 odsek 1 Trestného poriadku ,Nikto nemdbze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov
a spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon.*

Po oboznameni sa s odévodnenim odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trencin obhajoba
navrhuje, aby Krajsky sud v Trencine zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné postupom podla
§ 319 Trestného poriadku.*

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
zotrval na podanom odvolani, ako aj jeho dévodoch a navrhol rozhodnut podfa petitu uvedeného
v pisomnych dévodoch podaného odvolania. Obhajkyfia obzalovaného navrhla odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
oslobodzujuceho vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o identifikaciu dévodov podaného odvolania z hfadiska ich formalneho podriadenia pod
niektoré z pismen §-u 321 ods. 1 Tr. por., v petite ddvodov odvolania prokurator navrhol zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., teda pre podstatné chyby konania, ktoré predchadzali
napadnutému vyroku rozsudku okresného sudu. S poukazom na vySsie citovany obsah odévodnenia
odvolania prokuratora odvolaci sud konstatuje, Ze v dovodoch odvolania prokuratora nie je vytykana
Ziadna chyba konania predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ale je v zmysle § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por. vytykana spravnost skutkovych zisteni okresného sudu, ku ktorym dospel na zaklade
hodnotenia vykonanych dékazov a ktoré su podkladom pre rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v odvolani prokuratora a jeho
dbvodoch je vecne namietana len existencia chyb v zmysel § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda chyb
v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov okresnym sudom.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov



dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali konanie obZalovaného voci poSkodenym, ktoré obZalovanému
kladla za vinu obZaloba v jej skutkovej vete.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zavery okresného sudu
o nepreukazani konania obZalovaného, ktoré by napifalo pojmové znaky predinu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a) Tr. zak., maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady
,V pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vy3Sie citovaného obsahu oddvodnenia odvolania
prokuratora odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania ani nenamieta, Ze by skutkové
zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
v zmysle vy38ie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia inych zaverov, iného
hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma vyvodit z vykonanych
dbkazov, svedciacich vylu€ne v neprospech obZalovaného (ustalit skutkové zavery o spachani skutkov
obzalovanym). Takejto poZiadavke v8ak odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedenych uvah o opravneni
odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov nemébze v
Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud, ako bolo uvedené uz vysSie, nema pravomoc udelovat
okresnému sudu zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dbékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré
konkrétne dbkazy ma opriet’ skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych dbékazov
vyvodit).

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani skutkov, pre ktoré je obzalovany trestne stihany, ma Uplnu oporu v celom obsahu
vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni d6kazov v sulade s ustalenou sudnou praxou vo vztahu k poziadavke preukéazania viny dospel
k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy nie su podla jeho nazoru dostato¢né na to,
aby mohol na tychto dékazoch zaloZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné rozumné presvedZenie o
vine obZalovaného zo spéachania &inu, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Okresny sud podla
nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o
argumenty, ktoré maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€o ho vysledky
vykonaného dokazovania nepresveddili bez akychkolvek rozumnych pochybnosti o preukazani, Zze sa
stal €in, pre ktory bola na obZalovaného podana obzaloba. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov
nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruSeni ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. a nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obvineného okresnym sudom



pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil existenciu
odvolanim prokuratora namietanych vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Nad ramec vySSie uvedeného odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podla jeho pravneho nazoru
formulacia skutku v obZalobe nezodpoveda zakonnym nalezitostiam opisu skutku podla § 235 pism. c)
Tr. por. Prokurator v obZalobe zo dfa 12.11.2014 na ¢asové ohrani¢enie konania obZalovaného pouzil
sovo ,doposial” (teda v zmysle jazykového vykladu tohto slova ku diu podania obzaloby) aj napriek
tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obZalovanému oznamené uz dna 1.7.2014. ObZaloba
tak ohranicila pachanie €inu obZalovaného az do podania obZaloby, teda v rozpore s ustanovenim § 234
ods. 2 Tr. por. aj pre konanie po 1.7.2014, vo vztahu ku ktorému konaniu v zmysle § 122 ods. 13 Tr.
zak. nebolo obZalovanému vznesené obvinenie podla 206 Tr. por. Skutkova veta obZaloby neobsahuje
Ziadne identifikaCné udaje o pocte, konkrétnych ¢asovych udajoch telefonatov alebo SMS spravach
a nepopisuje konkrétny obsah jednotlivych telefonatov alebo sprav. Namiesto toho formulécia skutkovej
vety obzaloby pouziva formulacie totozné s formulaciou pojmovych znakov pravnej vety skutkovej
podstaty Zalovaného trestného Cinu. Nejasnost’ skutkovej vety obZaloby v rozpore s ustanovenim §
235 pism. c) Tr. por. tak podla nazoru odvolacieho sudu znemoziiuje zistit, aké konkrétne konanie
vlastne kladie obzaloba za vinu obzalovanému, ¢o ma za nasledok nemoznost posudit, & obzalobou
vymedzeny skutok mdze napinat pojmové znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu alebo
pripadne pojmové znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu, kedZe sud nie je viazany pravnym
posudenim skutku v obZalobe. Aj z tychto dévodov preto odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok
za spravny a zékonny.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal spravnost’ napadnutej vyrokovej ¢asti rozsudku
okresného sudu aj z hfadiska pripadnej existencie dalSich vad, v odvolani prokuratora nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



