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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 1, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: F. F., nar. XX XX.XXXX, S., Q. XXXX/
XX, o zaplatenie 821,74 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 11C/232/2015-261 zo dia 26. februara 2019, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vyroku Il., lll. a IV., potvrdzuje.

[l.  Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost vo i
Zalobcovi zaplatit’ sumu 355,89 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 355,89
eur od 13.10.2014 do zaplatenia. Vyrokom Il. Zalovanému povolil zaplatit diznd sumu v splatkach vo
vyske 60 eur mesacne, splatnych vzdy k 25. driu prislusného kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia celého dlhu s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Nasledne, vyrokom Ill. vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
821,74 eur, Uroku vo vySke 19,90% ro¢ne a uroku z omeSkania 5,50% ro¢ne zo sumy 821,74 eur
od 01.10.2013 do zaplatenia. Su€asne ziadal i nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty - Hlavna karta, na zéklade ktore;j
poskytol Zalovanému kreditnd kartu VISA CLASSIC so schvalenym uverovym limitom. DIZnd sumu
vzniknutd pouzivanim kreditnej karty sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach minimalne vo
vyske povinnej minimalnej splatky. Zalovany svoj dih nesplnil v stanovenej lehote a ku driu 30.09.2013
pohladavka predstavovala Zzalovanu sumu 821,74 eur, narok na zaplatenie ktorej si uplatnil podanim
Zaloby.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497, § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika; § 2 pism.
a),b),§3o0ds. 1,2,§4 ods. 2, 4, 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy; § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika; § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Zz..

4. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uverovy ramec vo vyske 365,13 eur (11.000,-Sk). Predmetna zmluvu vyhodnotil ako zmluvu



spotrebitelsku podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven aj ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere
podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom k uvedenému skumal, & zmluva ma vsetky
néleZitosti, ktoré vyZaduju prislusné ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
po preskumani predmetnej zmluvy dospel k tomu, Ze zmluva neobsahuje Udaj o vySke urokov z Uveru
a o vySke splatok. S poukazom na absenciu uvedenych nélezitosti Zalobca, v zmysle § 4 ods. 5
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nemdze Ziadat od Zalovaného zaplatenie urokov
z Uveru, lebo vy$ka urokov z Gveru nie je uvedena v zmluve o uvere. Dalej dal sudu prvej instancie do
pozornosti, Ze Zalobca Obchodné podmienky ku kreditnym kartam aktualne v Ease uzavretia predmetne;j
zmluvy cennik preukazujuci vysku urokovej sadzby nepredlozil. Mal preto za to, Ze neuniesol dokazné
bremeno, t. j. nepreukazal platné dojednanie Urokovej sadzby Uveru v spotrebitelskej zmluve tak ako
to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Taktiez zistil, ze v
predmetnej zmluve absentuje percentualna miera nakladov. S poukazom na uvedené uzavrel, Ze z
dbvodu absencie zmluvnych dojednani upravujucich vySku urokovej sadzby Uveru, a najmd RPMN ako
podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je poskytnuty spotrebitelsky uver, v zmysle §
4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 25/2001 Z.z., bezuroCny a bez poplatkov. K zmluvnej pokute uviedol, Ze
pokial Zalobca uétoval Zalovanému aj zmluvnu pokutu (30% ro€ne a nasledne 8% ro¢ne), ktora zrejme
bola dohodnuta v obchodnych podmienkach (v aktualnom zneni Zalobcom nepredloZzenych), v zmysle
rozhodovacej praxe sudov, nemozno povazovat zmluvnu pokutu dohodnutd v obchodnych podmienkach
za platne dojednanu. V tejto slvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 3512/11. Dodal, ze dohodu u&astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako
sucast vSeobecnych uverovych podmienok. Podla zakonnych ustanoveni § 544 Obcianskeho zékonnika
zmluvna pokuta musi mat’ pre svoju platnost’ pisomnua formu. Uz len z tohto vyplyva, Ze zakonodarca
zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktord ma byt osobitne dojednana a to v zdkonom predpisanej
pisomnej forme. Preto jej obsiahnutie v Uverovych zmluvnych podmienkach nemozno akceptovat z
hladiska jej vaZnosti a dblezitosti. Dojednanie o zmluvnej pokute, ako to vyplyva z obsahu obchodnych
podmienok, je zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, o mbze
vyvolat u spotrebitefla dojem, Ze aj tato je tak nedblezita, takyto dojem vyvolava aj velkost, resp.
drobnost pisma ktorym su tieto podmienky pisané. Vzhfadom na uvedené povazoval sud prvej indtancie
ustanovenia o zmluvnej pokute za neplatné. Skonstatoval, Ze z predloZenych listinnych dékazov mal
za preukazané, ze Zalovany na zaklade zmluvy vy&erpal poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 360 eur.
Do podania Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 4,11 eur. Preto sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi len pravo na zaplatenie sumy 355,89 eur (360 eur - 4,11 eur). KedZe Zalovany dIZznd sumu v
lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a Zalobcovi vzniklo
pravo aj na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 3 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktory Zalobcovi priznal v uplatnenej vySke 5,5% ro¢ne. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovanému vyzvu na zaplatenie dlhu zo dia 27.05.2013 realne odoslal resp. dorudil sud prvej indtancie
mu priznal urok z omesSkania odo dfa podania Zaloby, teda od 13.10.2014.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vyhodnotil, Ze v predmetnej
veci mala kazda zo stran uspech len Ciastoény (Zalobca mal uspech vo vyske 43,30%, Zalovany vo
vy$ke 56,70%; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 13,40 %). Uspe$nej$ou stranou bol v tomto
pripade Zalovany. Z obsahu spisu v8ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré by mu v suvislosti s tymto konanim
vznikli, preto mu nahradu trov konania nepriznal.

6.V zmysle § 232 ods. 4 CSP rozhodol o splatnosti pefiazného plnenia uréeného rozsudkom tak, Ze na
Ziadost' Zalovaného celi sumu povolil Zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 50 eur / pri¢om
spravne ma byt vo vy3ke 60,- eur tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie /
pod nasledkom straty vyhody splatok, a to s poukazom na realnu finanénu situaciu zalovaného priCom
ale zohladnil, Ze Zalovany je zamestnany, dosahuje prijem 1.000 eur, avSak jeho vydavky, ktoré ma na
bezZny Zivot, spésobuju, Ze Zalovany nie je schopny sudom priznanu sumu zaplatit jednorazovo. Dodal,
Ze vySka splatky je adekvatna pomerom Zalovaného, vytvori realny predpoklad na zaplatenie dlhu a
nebude mat negativny dopad na majetkovu sféru Zalobcu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v Casti vyrokov Il., lll. a IV., podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietal pravne zavery sudu prvej indtancie
o absencii zakonnych nalezitosti zmluvy (Uprava urokovej sadzby, resp. vySky RPMN). Podla nazoru
Zalobcu v8eobecné obchodné podmienky su sucastou zmluvy, preto zavery sudu prvej inStancie o
absencii Upravy uroku neobstoji, a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory vSeobecné obchodné



podmienky uvadza ako neoddelitelnu suast’ zmluvy, a tiez s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora
EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 ako aj s ohladom na ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika v
spojeni s povahovou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany
preStudovanie zmluvnej dokumentéacie potvrdil svojim podpisom na zmluve a pripomenul, Ze Zalobca ako
banka zverejfiuje svoje aktualne vdeobecné obchodné podmienky na web stranke, kazdom obchodnom
mieste ako aj vo vypisoch z uctov. Mal za to, Ze néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su sice
povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverove;j
zmluvy, ale Cast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré
tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. AvSak smernica nebrani ¢lenskym Statom, aby zakotvili povinnost,
Ze vSetky dokumenty obsahujuce nalezitosti zmluvy povinné v zmysle smernice, maju byt podpisané.
Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze vSeobecné obchodné podmienky su sucastou uverovej zmluvy a
klienta zavazuju aj pokial ich nepodpisal. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 5C0/190/2018 z 15.11.2018 a sp. zn. 5C0/241/2018 zo drna 11.12.2018. K absencii
Udaju o RPMN uviedol, Ze mu nie je zrejmé o aké zakonné ustanovenia sud prvej inStancie opieral
poziadavku uvedenia vySky RPMN pri Eerpani veru formou Uverového ramca na kreditnej karte. Mal za
to, Ze tato naleZitost nie je a ani nemdze byt obligatérnou naleZitostou zmluvnej Upravy spotrebitel'ského
Uveru poskytnutého formou &erpania kreditnou kartou, kedZe pri uzatvoreni predmetnej zmluvy nie
je mozné takéto nalezitosti v zmluve uviest, lebo pri poskytnuti limitu preCerpania nie je znama. V
tejto stvislosti dal do pozornosti stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika,
zo dila 24.10.2013, sp. zn. |. US 547/2012. K alternécii zakonnej pariénej lehoty Zalobca uviedol, Zze
sud ma moznost bud neur€it pariéna lehotu (v takom pripade zostava zadkonna v trvani troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia) alebo alternativne ur€it pari¢nu lehotu dlhSiu ako tri dni, av3ak nie splatky.
Aj v tejto suvislosti dal do pozornosti viaceré rozhodnutia slovenskych sudov (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/91/2017-138 zo dha 16.05.2017). Uzavrel, Ze rozhodnutie sudu musi byt
dbkazne odbvodnené, spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodiiovat jednu zo stran na ukor druhej. Mal
za to, Ze povolenim splatok sud prvej inStancie postupoval nielen v rozpore so zakonnymi podmienkami
pre alternaciu pari¢nej lehoty, ale aj so zasadou spravodlivého rieSenia sporov. Vzhladom na uvedené
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
a zaviazal zalovaného diznu sumu hradit do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia zaroven priznal
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

10. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v oddévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zrozumitelne a podrobne objasriujuce (§ 220 ods.
2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné
pravo Ggastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. lll. US 115/2003). Odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci suidom prvej instancie tak,
ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

13. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

14. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy 821,74 eur s
prislusenstvom. Uvedeny narok uplatfioval z titulu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty, zo dha
24.10.2005, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec vo vySke 365,13 eur.

15. Sud prvej indtancie posudil predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah spotrebitel'sky.
Zalobca a Zalovany mienili uzavriet zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na ktord by sa vztahovali
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia zékona €. 258/2001 Z.z.
v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o tom, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym.

16. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud udava, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni Gu&innom
ku diiu uzavretia zmluvy, v § 4 presne definuje, aké néleZitosti, okrem vSeobecnych (§ 43 Ob¢ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), musi spotrebitelska zmluva
obsahovat. Okrem iného, v § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych néalezZitosti obsahuje najma sumu, pocet
a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovaného bolo
aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priCom slova suma, pocet a terminy
splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj
k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska
istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich po€et a terminy splatok. V danom pripade Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej karty - Hlavna karta uzavreta dria 24.10.2005, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym (&.1. 4 spisu) obsahovala len uréenie poZzadovaného uverového limitu 11.000,-
Sk (365,13 eur). Co sa v8ak tyka sumy, po&tu a terminu splatok Grokov, tento Gidaj v predmetnej zmluve
absentuje.

17. Ugelom pravnej Upravy (§ 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z.) je bez akychkolvek pochybnosti aj
poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vySke (sume) urokov z Uveru
a poplatkoch. Zalovany ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest tdaj o vyske urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky
v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z.). Informacia spotrebitela o irokoch a poplatkoch
ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoZzfiuje spotrebitelovi poznat
rozsah svojho zavézku. Zalovany ako spotrebitel v8ak tito moznost nemal, kedze vyska droku a
poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere. (porov. tieZ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010 <http://merit.slv.cz/2Cdo245/2010>).

18. Dalej sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gaveroch mézu byt uvedené aj
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj
pokial ich klient nepodpisal, nakolko to odporuje samotnému zneniu § 4 ods. 1, 2 a 5 zakona €. 258/2001
Z.z. v zneni G€innom ku diiu uzavretia zmluvy.V tejto suvislosti, s poukazom na namietku Zalobcu,
Ze na danu vec bolo potrebné aplikovat rozsudok Eurdopskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, v zmysle ktorého zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument , ale €ast z nich mbzZe byt obsiahnuta aj v obchodnych
podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze v
prejednavanej veci Zalobca nepreukazal, Ze by vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré sa vo svojej
Zalobe odvolava, boli k zmluve pripojené a Ze by boli Zalovanému zname. Navyse je potrebné dat do
pozornosti, Ze i v tomto rozhodnuti Eurépsky sudny dvor konStatuje, Zze smernica Rady 2008/48/ES
nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o
Uvere patri do pOsobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane,
Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy. Je potrebné v tomto smere
poukazat' i na to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 presne Specifikuje
podstatné nalezitosti zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze tieto nalezitosti musia byt i podpisané ucastnikmi



zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto nalezitosti zmluvy boli obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, minimalne je potrebné, aby tieto boli u€astnikmi zmluvy i podpisané. V tomto smere
Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

19. Kabsencii podstatnej ndleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom
ku driu uzavretia zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze predmetny Gver bol spotrebitefovi poskytnuty bankou
a spotrebitel mohol teda ogakavat riadnu odbornu starostlivost banky pri postupe s poskytnutim tveru.
Zalobca sa neméze odvolavat a argumentovat tym, Ze uvedenie udaja RPMN nemézZe byt obligatérnou
nalezitostou zmluvnej Upravy spotrebitelského Uveru poskytnutého formou Cerpania kreditnou kartou.
Neuvedenie udaja o RPMN (obligatérne vyZzadovaného § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z.) je
bezo sporu zavadzanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike miernejsie dosledky
ako tie, ktoré predpoklada § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/>. Povinnostou Zalobcu vystupujucemu v postaveni dodavatefla bolo
postupovat vodi spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, a teda uviest udaj o RPMN zodpovedajuci
skuto€nosti (teda zohladriujuci vSetky naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené), kedZze dodavatel je
v porovnani so spotrebitelom profesionalom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti,
v ramci ktorej vyvija podnikatelsku ¢innost.

20. Zakon ¢&. 258/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/> Z.z. ustanovil
osobitné ndleZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstrédnenia tejto faktickej
nerovnovahy medzi dodavatefom a spotrebitefom bol spotrebitel u&innym spésobom informovany
o podmienkach spotrebitefského uUveru a vedel €o najlepSie posudit vSetky pravne dbésledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne
udaje umoziujuce spotrebitefovi orientovat sa medzi Uvermi poskytovanymi réznymi dodavatefmi
a posudzovat’ vyhodnost podmienok, za akych ma byt spotrebitefovi Gver poskytnuty, nedochadza
k naplneniu ciela zdkona o spotrebitelskych uveroch. Neuvedenie spravneho udaja o RPMN je
skuto€nostou, ktora neméze byt na tarchu spotrebitela a je prave na dodavatelovi ako profesionalne
vystupujucom subjekte, ktorého povinnostou je konat’ s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela
nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie o poskytovanom avere.

21. Napokon, dalej odvolacej namietke Zalobcu, odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 232 ods. 3
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> upravuje lehotu, v ktorej je potrebné
splnit povinnost uloZenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a za&ina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uUprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urcit dihSiu lehotu, ¢o zahfha aj moznost’ urCit, Ze penazné plnenie sa méze vykonat v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€i sud, pricom sud su€asne mdze rozhodnut, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

22. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. Tu odvolaci sud nemédze suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely uhrady dlZznej pohladavky
by malo byt predmetom posudzovania aZ v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Je sice pravda, Ze v ramci exekucie sudny exekutor posudi, ktora forma vykonu rozhodnutia bude
najvhodnejSia aj vzhladom na majetkové pomery povinného, to v8ak neznamena, Ze by posudenie
majetkovych pomerov Zalovaného bolo mozné vylu€ne v exeku&nom konani. Ustanovenie § 232 ods.
3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> umoznuje sudu aj v zakladnom
(nachadzacom) konani urcit’ dlhSiu nez trojdfiovu lehotu na plnenie, teda aj urcit mesacné splatky, pricom
na ucely tohto ur€enia je nevyhnutné posudit majetkové pomery Zalovaného. Napokon aj pre Zalobcu
je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkdzany na neisty vysledok
exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit’ priznané plnenie naraz.

23. Pri urCovani vysky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery
povinného, na vySku priznaného plnenia, ale aj na hlfadisko ochrany opravneného, teda, i zdrzanim
v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primerand mieru dotknuté zaujmy opravneného. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku a zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vy3Sie
uvedené okolnosti riadne preskumal, a preto povaZzuje jeho rozhodnutie, v €asti povolenia zaplatit’ diznu



sumu v splatkach, za spravne. Zalovany dosahuije prijem vo vyske 998,28 - eur a manzelka Zzalovaného
vo vyske 350,- eur. Zalovany ma dve vyZivovacie povinnosti, nevlastni Ziaden nehnutelny & hnutelny
majetok vy8Sej hodnoty a Zalovanému su exekucne zrazané zrazky zo mzdy . Ako vyplyva z vyjadrenia
Zalovaného / €.I. 119/ vyska jeho pohladavok je cca 70.000,- eur.

24. VV konetnom dbsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval
odvolaci sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak
skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej
veci Krajsky sud v Trené&ine viazany nie je.

25. Vzhladom k vy3s8ie uvedenym skutoCnostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie, v napadnutej €asti vyroku Il., ktorym povolil Zalovanému zaplatit dizni sumu v splatkach,
vyroku lll., ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyroku IV., ktorym rozhodol o nahrade trov konania,
je vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP, potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu preukazatelne ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



