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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného
S. G. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, v bode I. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
a s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 27.decembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

S. G., narodeny XX.XX.XXXX v J. L.,

trvale bytom J. - O., Y. XXX/X,

od 07.03.2019 vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznava za vinného, zZe:

napriek tomu Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/92/2016 pravoplatnym 29.09.2016
odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno
c) Trestného zakona a iné, tak spolu s odsidenym K. E. nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/33/2019 pravoplatnym drfia 11.09.2019

v bode I.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 18.00 hodiny dfia 26.12.2018 do
08.00 hodiny dna 27.12.2018 v Nitre, Cast’ Kynek, na ulici K. E. prisli pri tam sa nachadzajuci rodinny
dom ¢&. XX, kde po predchadzajiucej vzajomnej dohode ostal S. G. na ulici pred domom davat pozor a
odsudeny K. E. preskocil oplotenie predmetného rodinného domu, presunul sa do zadnej ¢asti rodinného
domu a pomocou skrutkovaca vypacil balkbnové okno, ¢im ho poskodil a cez ktoré sa dostal dnu, kde zo
skrine na chodbe odcudzil finanénu hotovost najmenej vo vyske XX. XXX eur a zvazok kfucov, vratane
kfa€ov od dialkového otvarania brany a kli¢ov od osobného motorového vozidla znacky S. Benz E
220 GDI hnedej metalizy s evidencnym Cislom J., ktorého vlastnikom a drzitefom je Sukromna zubna
ambulancia s.r.o. so sidlom Nitra, Farska 1309/29, ICO: 459 949 78, nasledne odstdeny K. E. vysiel
von z rodinného domu cez vypacené balkénové okno a dal ¢ast z odcudzenej financnej hotovosti vo
vysSke 2.450 eur S. G. a spolu odisli z miesta prec¢, ¢im odsudeny K. E. a S. G. spdsobili S.. I. S. trvale
bytom P. XXXX/XX, J. a F. S., obaja trvale bytom K. hajom XX, J., odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu
najmenej vo vySke 30.000 eur a poskodenim okna Skodu vo vyske 1000 eur, pri¢om obzalovany S.
G. sa uvedeného konania dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 22/17 zo dfia
25.04.2017, pravoplatnym 25.04.2017, uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona

v bode Il

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 28.01.2019 v presne nezistenom ¢ase od 05.00 hodiny
do 08.30 hodiny v Nitre, na ulici O. pred rodinnym domom ¢&. XXXX/X vnikli do tam odstaveného
neuzamknutého osobného motorového vozidla znacky Opel Corsa s evidenénym ¢€islom NR XXX JP
a zobrali z neho par lyzi modro - ruzovej farby znacky DECATHLON v hodnote 90 eur, lyziarky Ciernej



farby znacky NORDICA v hodnote 50 eur, par lyZi ¢ierno - modrej farby neznamej znacky v hodnote 60
eur a odisli na nezname miesto, ¢im F. H., trvale bytom O. XXXX/X, J. spbésobili 8kodu v celkovej vyske
200 eur, pricom obvineny S. G. sa uvedeného konania dopustil, hoci bol rozsudkom Q. sudu Nitra sp.
zn. 4T 22/17 zo diia 25.04.2017, pravoplatnym 25.04.2017, uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

teda:

v bodoch I. a Il.

spolo€nym konanim si prisvojili cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnili a spbsobil tak znaénu Skodu a
uvedeného C&inu sa dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a v bode |. neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejsim spésobom konania
- vlamanim a zaroven poskodil cudziu vec a spbsobil tak malu Skodu

tym spachal:

v bodoch I. a ll.

pokraCovaci zlo&in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, v bode |. v subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, po aplikacii
zasady uvedenej v § 38 odsek 7 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona, podla
§ 41 odsek 1 Trestného zakona a po pouziti § 39 odsek 1 Trestného zdkona Uhrnny nepodmienedny
trest odnfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 veta prva Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne s pravoplatne odstudenym K. E. nar. XX XX.XXXX 8&kodu poSkodenym: S.. I. S., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, J. a F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. hdjom XX, J. v
celkovej vySke 31.000 eur a poSkodenej F. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, J. S8kodu vo
vySke 200 eur,

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud podkodenych S.. I. S., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom P.
XXXX/IXX, J. a F. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. hajom XX, F. H., nar. XX XX.XXXX trvale bytom
O. XXXX/X, J. so zvy8kom ich narokov na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn 1 Pv 873/18, predlozenej na sud 27.08.2019
prejednal Okresny sud Nitra trestnd vec proti obZalovanému S. G. a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovaného M. G., vysluchom svedka P. E., precitanim vypovedi svedkov
posSkodenych F. Kralovej, S.. I. S., svedkyne S. E., svedkov M. N. a Z. G., precitanim znaleckého
posudku znalca S.. D. |., znaleckych posudkov KEU PZ, prehratim CD z&znamov, pre&itanim listinnych
dbkazov zalozenych v spise a oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/92/2016, sp. zn.4T/22/2017 a sp. zn. 21Tp/32/2019.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku

Obzalovany S. G. na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku v bode II. skutkovej vety, skutok
olutoval, ku skutku v bode I. ( sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou) uviedol, ze E. mu dal z odcudzenych
5000 eur iba polovicu, s E. nemali Ziadnu predchadzajucu dohodu, pred rodinnym domom nemal €o



strazit, lebo za deri tam presli maximalne dve autd. E. mu povedal, aby ho tam pockal, nie aby tam strazil.
Keby chcel ist s nim kradnut, tak by neostal stat vonku. Za takuto obdobnu vec uz dostal podmienku.
Takisto nevedel, Ze sa tam HruSka vlame, nakolko nemal pri sebe Ziadne naradie na vlamanie a sém E.
uviedol vo svojej vypovedi, Ze naSiel naradie za domom na zadhradnom grile, o &om on nemohol vediet.
Nevedel ani o tom, Ze bol vo vnutri, lebo sa stéle zapinala fotobunka, tak si myslel, Ze beha po dvore.
Nevedel aku celu finanénu hotovost ukradol, to sa dozvedel az na policajnej stanici. Ked odtial odisli
pre¢, E. vytiahol z vaku 5.000 eur a dal mu z nich polovicu ale nepovedal, Ze pochadzaju z toho domu.
Co sa tyka miesta, kde malo déjst k tomu skutku, i$lo o ZIty rodinny dom na H., bol tam klud a ticho. K.
E. preskocil cca metrovy plot, povedal mu, aby pockal pred domom. Ked E. preskodil plot vedel, Ze ide
kradnut, ale nevedel, Ze sa tam ide vlamat, inak by tam nezostal. E. tie peniaze pred ich prechadzkou k
tomu domu nemal, nemal ani vak. Majitela toho domu nepoznal, nevedel ¢i ho poznal E.. Nepamatal si
kolko bolo hodin, bola noc, okolo druhej rano. Boli sa tam s E. prechadzat, bolo to kusok od ich domu
na Y., obidvaja boli nafetovani, ili si kupit na benzinku cigarety, ale uz tam nedorazili. Od toho domu isli
s E.na Y., E. iSiel k sebe do pivnice a on domov. Pri ich dome vytiahol E. cca 5.000 eur a dal mu z nich
polovicu, nepovedal mu pre€o mu ich dava, nebolo to preto, Ze by nie€o strazil. Peniaze minul na vlastnu
potrebu, na handry a kadeco iné. V €ase skutku bol aj s E. pod vplyvom pervitinu. Pervitin uzival od
svojich 23 rokov, po jeho poziti nemohol spat, behal kade tade, nepamatal si detaily, ale nemal bludy ani
predstavy, ambulantne bol lie€eny v rokoch 2015-2017 a stale ma nariadené lieCenie v inej trestnej veci.
U policajtov sa dozvedel o odcudzeni sumy 68.000 eur. E. mal v Ease spachania skutku na chrbte vak,
kde mal odcudzené eurd, vytiahol ich odtial a niekde na ceste ich spoéitali, bolo tam 4.950 eur v 50
eurovych bankovkach. V €ase skutku pouZzival telefon s Eislom 0904 XXX XXX, evidovany bol asi na Z.
J., iny telefén nemal. E. pouzival telefén s Cislom XXXX XXX XXX. O odcudzeni Mercedesu mu povedal
E. asi 0 mesiac, Ze sa tam eSte vratil a zobral aj Mercedes.

Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola precitana na odstrariovanie rozporov
vypoved obzZalovaného z pripravného konania zo dria 07.03.2019 z €&l. 35-40, Cast vypovede na str. 38.
K rozporom vo vypovediach obZalovany uviedol (vo vztahu k pdvodu penazi), Ze tu vetu nepovedal,
uviedol to vySetrovatel, konzultoval to s panom koncipientom, ale bolo mu povedané, Ze to namietnu
pri preStudovani spisu a pri preStudovani spisu to vySetrovatel ani nepredital.

Ku skutku v bode Il. obZalovany uviedol, Ze to bolo po skutku u S., pretoze E. uz mal auto zn. Volkswagen
Touran, ktory si kupil prave za peniaze od S. za 1.200 eur. 18li teda na E. aute, zastavili pri firme Rodos
na Kyneku, iSlo o nejaku stavebnu firmu. ISli okolo auta Opel Corsa, niektory z nich chytil klu¢ku a zistili,
Ze auto je otvorené. Zbadali tam lyZe, hodili ich E. do auta a odi8li pre€. E. lyZze vozil vo svojom aute,
az pokym ich tam nenasli policajti ( i8lo o ruzové lyZe, farbu druhych si nespominal a Cierne lyziarky)
a bol tam aj vak, kde boli Sminky a somariny. K tomuto skutku sa priznal, ofutoval ho a poziadal, aby
to sud zohladnil.

Svedok K. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze 27.12.2018 prechadzali ulicou, kde byval poSkodeny,
bolo v Nitre na Kyneku, chodieval tadial viackrat, pred domom staval autobus, ten tam nebol, tak ho
napadlo, Ze su asi pre€. Preskodil plot a opytal sa S., €iide s nim, ten mu povedal, Ze nejde. Presiel okolo
domu zozadu, €i niekto nie je doma, vyzvanal, pobehoval okolo domu, ked nikto neotvaral, tak vypacil
balkénové dvere a vosiel dnu do spodnej ¢asti domu. Hfadal nie€o cenné, nakoniec naSiel peniaze, tieto
nezratal, boli uloZzené v takych panskych kabelkach. Ked naSiel peniaze, dal si ich do mikiny a vySiel
von. Ked preskocil plot naspat’ cez branicku, S. priSiel blizie a i8li spolu domov na Tokajsku, do pivnice.
Tam dal S. 2.450 eur, dal mu tolko preto, Ze tam s nim nebol, pytal sa ho odkial to ma, povedal mu, Ze
to je jedno. Z tych pehazi nikomu inému nedaval. Peniaze nakoniec prehral v automatoch. Kapil si auto,
ktoré mu nakoniec dva tyZdne na to ako ho zavreli aj ukradli. PoSkodeného nepoznal. V ase spachania
skutku bol opity, aj nadrogovany, bral pervitin a marihuanu, aj S. bol pod vplyvom drogy.

PefazZenky boli uloZzené v skrini na chodbe. Boli tam bankovky v hodnotdch 50, 100 a zopar 500
eur, peniaze zratal, bolo tam okolo 30.000 eur. Ked sa s S. rozidli, eSte odcudzil aj Mercedes. Bol
odparkovany v garaZzi a boli v fiom klu¢e od auta, bolo tam aj dialkové ovlddanie od brany. S tym autom
sa potom vozil a odparkoval ho v poli, niekde za MoCenkom. Pri odcudzeni Mercedesu nebol nikto
pritomny. Neskor sa o tom Mercedese dozvedel aj S.. Balkonové dvere vypacil Sraubovakom, ktory mal
pri sebe. V tom dome nebyval nikto z jeho znamych ani pribuznych, chodil sa tam prechadzat so psom.
S S. G. tam predtym nikdy nebol. Nevedel, &i ten dom je nejakym spésobom chraneny. V €ase vidmania
nikoho v okoli nevidel, S. G. zostal stat na ulici. Pouzival v tom ¢ase mobilné &islo XXXX XXX XXX.
Co sa tyka druhého skutku, tak s S. iiel na benzinku a videli otvorené auto, bola noc. Z auta odcudzili
lyZe a nejaky vak. Videli, Ze na aute tr€ali cupliky hore, tak usudili, Ze auto je otvorené. Ni¢ iné okrem



lyZi a vaku na zadnej sedacke nebolo, ani notebook tam nebol. Co sa tyka spdsobenej $kody, tato bola
vycCislena na sumu 200 eur, tato aj zaplatil.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precditana vypoved svedka poskodeného S.. I. S. z
pripravného konania zo dia 27.12.2018 ( ¢&l. 46-54) a zo dfia 01.04.2019 ( ¢&l. 231-235A) v ktorych
uviedol, Ze byva s manzelkou v rodinnom dome v Nitre na Kyneku, na ulici K. E. XX. Dha 22.12.2018
odcestovali s manzelkou za dcérou do Talianska. Dom riadne uzamkli a zabezpe€ili. Dfia 27.12.2018
mu volal sused N., ktory mu oznamil, Ze ich vykradli, Ze mu z garaze zmizlo auto. PoZiadal suseda, aby
zavolal policiu a nahlasil kradez, po prichode domov zistil, Ze mu boli odcudzené peniaze, ktoré mal z
predaja karavanu a z daru od matky (v 50,100 a 500 eurovych bankovkach) a motorové vozidlo zn.
Mercedes Benz ECV NR XXX HG r.v.2014. Pachatel sa vlamal do domu cez balkénové dvere, ktoré
vypécil, alarm v Ease vldmania nebol funkény. V zahrade nasiel cudzi bicykel, zistil, Ze boli prehladavané
aj zasuvky na chodbe a v spalni. Uplatnil si narok na nahradu Skody vo vyske 68 000 eur za odcudzenu
hotovost, 30 000 eur za odcudzeny Mercedes a 1000 eur za poskodenie dveri a gardZovej brany. V
druhej vypovedi poskodeny doplnil, Ze vozidlo mu bolo vratené bez navigacie, za ktoru si uplatfiuje
nahradu Skody vo vySke 500 eur a uviedol tiez, Ze obvinenych nepoznal.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka F.. M. N. zo drfia 27.12.2018
( €l. 56-58) v ktorej uviedol, Ze podkodeny S.. S. je jeho sused, diia 21.12.2018 mu povedal Ze na druhy
den cestuje za dcérou do Talianska. Susedia odchadzali na jednom Mercedese GLC a druhy Mercedes
E nechali doma, obe brany do domu a branu od garaze zavreli. Diia 27.12.2018 rano si vSimol otvorenu
branu do dvora u I. a videl aj mierne otvorenu garazovu branu a otvorenu vetraCku na kuchynskom
okne, na dverach videl stopy po paceni na dverach do pivnice, na dverach na terase, videl tiez, Ze garaz
je prazdna, volal susedovi, potom na policiu a v§imol si aj o murik oprety horsky bicykel.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka Z. G. zo dha 07.03.2019 ( €&l.
61-63), v ktorej uviedol, Ze byva na ulici Cajkovského, K. E. pozna od detstva, jeden defi mu zavolal,
aby vysiel von, videl ho sediet’ v Mercedese triedy E hnedej metalizy, prisadol k nemu, i$li na benzinku
pri OC Max, pytal sa ho skadial to auto ma, doSlo mu, Ze to bude z kradeze, ale E. vozidlo Startoval
riadne a ni¢ tam nebolo poskodené. K. od neho chcel, aby mu kupil benzin do ffade, lebo chcel to auto
podpalit, odmietol mu benzin kupit' a on ho odviezol domov.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedkyne S. E. zo diia XX. XX XXXX z
(€l. 71-72), v ktorej uviedla, Ze K. E. je jej brat. Dfia 27.12.2018 jej dal 7000 eur (v 50, 100 a 500 eurovych
bankovkéach), povedal jej, Ze ich nasiel niekde na ulici, aby si za to nie€o kupila. Peniaze odloZila doma do
skrini, brat ich postupne vybral a prehral v3etky peniaze v automate, Ze peniaze su kradnuté nevedela.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedkyne poskodenej F. H. zo dha
11.06.2019 (Cl. 568- 570), v ktorej uviedla, Ze dria 28.01.2019 doslo k vlidmaniu do jej vozidla Opel
Corsa NR XXX JP, z ktorého jej boli odcudzené lyze, lyziarky, lyZiarska vybava a notebook. Auto bolo
uzamknuté, nikto iny nemal pristup ku kfu€om od auta. Auto malo poSkriabany lak v oblasti otvarania
dveri a z pantov vyhodenu prednu priehradku. LyZiarska vystroj bola odbornym vyjadrenim ocenena na
200 eur a notebook na 700 eur, ktoré ocenenie akceptovala.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani prec&itany znalecky posudok znalca
S.. D. I. & 46/2019 z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia psychiatria (¢l. 283 -300) k osobe
obvineného S. G., ktory pozostaval z analyzy spisového materidlu, z analyzy zdravotnej dokumentécie.
Podla z&verov znalca obvineny trpi niekofko rokov kombinovanou zavislostou (metamfetamin a
kanabinoidy), svojvofne preru8il ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, v €ase
spachania skutku mohol svoje konanie ovladat’ aj rozpoznat spolo¢ensku nebezpelnost svojho konania,
bol schopny chapat zmysel trestného konania, znalec nepovazuje za potrebné aj napriek jeho zavislosti
ukladat’ mu ochranné lieCenie, nakolko obvineny uz jedno ochranné lieCenie ulozené ma, aby nedoslo
k duplicite (sud oboznamil aj vypoved znalca zo dha 17.06.2019 z ¢l. 257).

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol preéitany znalecky posudok KEU PZ &. PPZ KEU-KE-
EKSF-2019/111 ( €1.301-303) z odvetvia kriminalistickd biolégia a kriminalistickd geneticka analyza,
znalecky posudok KEU PZ &. PPZ KEU-BA-EXP/2019/1135 (&l. 304-309) z odvetvia trasoldgia, znalecky
posudok KEU PZ ¢&. PPZ KEU-KE-EXP/2019/111 (€.310-312) z odvetvia daktyloskopia, znalecky
posudok KEU PZ ¢&. PPZ KEU-KE-EXP/2019/201 ( &1.313-315) z odvetvia kriminalistick& bioldgia a



kriminalisticka geneticka analyza v suvislosti s kradeZou v rodinnom dome na ulici K. E. XX, kde ako
pbévodca stopy €. 1 (biologickéa stopa, ster DNA) bol oznageny K. E. (nar. XXXX).

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral na hlavhom pojednavani CD zaznamy zo spisu
zalozené vo vySetrovacom spise na ¢l. 92, ¢&l. 101, &l. 119, ¢&l. 337 (nadlez MV Mercedes) spolu s
vyhotovenou fotodokumentaciou.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal tiez precitanim listinnych dékazov
zabezpefenych do spisu, relevantnych k prejednavanej veci a oboznamenim pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/92/16 a sp. zn. 4T/22/2017, pricom v ramci takto vykonavaného
dokazovania zistil, podla odpisu registra trestov (¢l.1003-1003), Ze obZalovany bol patkrat pravoplatne
uznany za vinného zo spachania trestnych ¢€inov kradeZe rozhodnutiami Okresného sudu Nitra a to,
rozsudkom sp. zn. 5T/5/2015 (€l.737-739) pravoplatnym 23.01.2015, ktory bol zruSeny rozhodnutim
sp. zn. 2T/14/2015 pravoplatnym 29.04.2015 v ramci ukladania spolo€ného trestu, tento rozsudok bol
nasledne zruSeny rozsudkom sp. zn. 21T/22/2015 (¢€l.734-736), pravoplatnym 30.03.2016 v ramci
ukladania suhrnného trestu, ktory bol zas nasledne zrudeny pri ukladani suhrnného trestu rozsudkom sp.
zn. 4T/92/16 (€l.796-799), pravoplatnym 29.09.2016 a tento bol zruSeny rozsudkom sp. zn.4T/22/2017
(€1.740-742), pravoplatnym 25.04.2017 pri ukladani suhrnného trestu. Podla lustracie v registri
priestupkov MV SR (&l. 1027) obzalovany nema evidovany Ziadny zaznam. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 2T/33/2019 (¢1.891-899) z 11.09.2019 bol spolupachatel K. E. uznany za vinného podla
navrhu prokuratury na schvélenie dohody o vine a treste aj za skutky zo dfia 27.12. 2018 a z 28.01.2019
(uvedené vo vyroku rozsudku) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 3 roky s podmiene¢nym odkladom
a proba¢nym dohladom na 5 rokov, s ulozenim primeranych obmedzeni, trest zakazu €innosti viest
motorové vozidld akéhokolvek druhu na tri roky, ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou
a povinnost nahradit spésobent $kodu poskodenym osobam. Z hodnotenia obZalovaného z UVV a
UVTOS Nitra (€1.995-996) vyplynulo, Ze k jeho osobe neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky
pocas vykonu vazby, spravanie a vystupovanie obZalovaného bolo na poZadovanej irovni, disciplinarne
potrestany nebol a v su€asnosti od 09.03.2019 vykonava vazbu na zaklade rozhodnutia sudu (sp. zn.
21 Tp/32/2019 , sp. zn. 2T/33/2019).

Dha 27.12.2018 prislusnici PZ v pritomnosti svedka M. N. vykonali ohliadku miesta &inu (¢l.85-88)
v rodinnom dome na ulici Pod E. XX v J., z ohliadky bola spisana zapisnica o ohliadke miesta
¢inu, bola vykonana dokumentacia miesta €inu a toto bolo aj fotograficky zadokumentované. Diia
27.12.2018 bola vykonana aj doohliadka miesta €inu (&1.90-92) v pritomnosti poSkodeného S.. I. S.
aj v pritomnosti vySetrovatela a kriminalistického technika. Bolo zaistenych 6 ks trasologickych stop
a 3 ks biologickych stép a toto bolo aj fotograficky zadokumentované. Nasledne 27.12.2018 bolo po
odcudzenom vozidle Mercedes vyhlasené patranie (¢1.110). Dria 31.12.2018 bolo zadokumentované
miesto nalezu odcudzeného motorového vozidla Mercedes Benz NR XXX HG. VySetrovatel spisal
zapisnicu o ohliadke miesta nalezu (&1.93-99) a boli zaistené tri biologické stopy a toto bolo aj
fotograficky zadokumentované. Nasledne 31.12.2018 bolo odhlasené patranie po motorovom vozidle
(¢1.112). Dfa 22.01.2019 bola realizovand doohliadka miesta nalezu (€l.100-101), pri ktorej bolo
zaistenych 5 stép a toto bolo aj fotograficky zadokumentované. Obvineni Patrik E. a S. G. sa 07. 03.2019
sa zucastnili na previerke vypovedi na mieste €inu spolu s vySetrovatefom a kriminalistickym technikom
v pritomnosti poSkodeného a nezulastnenej osoby. Z previerky vypovedi boli spisané zapisnice a
vyhotovena fotografickd dokumentéacia (€l. 73-81). Podla potvrdenia o vrateni veci (€l.102) bolo dfia
22.01.2019 S.. I. S. vratené motorové vozidlo Mercedes Benz E 220 CDI NR XXX HG evidované
podfa osved&enia o evidencii na Sukromnu zubnu ambulanciu s.r.o. (€1.108-109). Dia 07.03.2019 boli
vykonané domové prehliadky v obydliach K. E. a S. G. v pritomnosti domécich oséb, za pritomnosti
nezucastnenych osbb, vySetrovatela, kriminalistického technika a operativneho pracovnika. Prikazy na
domoveé prehliadky boli riadne vydané sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra a z priebehu
boli spisané zapisnice o priebehu domovej prehliadky a zaznam o pouziti sluzobného psa (¢l.157-168)
Dria 28.01.2019 bola vykonand ohliadka miesta ¢inu na ulici Driefiova 2, J. a to motorového vozidla
zn. Opel Corsa ECV NR XXX JP, z ktorého boli odcudzené veci poskodenej F. H., sugastou ohliadky
bola aj vyhotovena fotodokumentacia a nadrtok. Podla zapisnice o vydani veci, uznesenia o vrateni
veci a potvrdenia o vrateni veci, K. E. organom policie dobrovolne vydal par lyZi modro ruzovej
farby s viazanim, lyZiarske palice, latkovy obal, par lyZiarok a okuliare, ktoré boli vratené poSkodenej
dia 11.06.2019. Podla odborného vyjadrenia spolo€nosti Intersport Nitra, AT-Sport k.s. hodnota
odcudzenych veci bola ocenena na sumu 200 eur. (&1.577-585)



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/92/2016 vyplynulo, Ze na zaklade navrhu na
schvélenie dohody o vine a treste uzavretej 19.09.2016 medzi obvinenym S. G. a Okresnou prokuraturou
Nitra, sud rozsudkom predloZenu dohodu schvalil dia 29.09.2016 a uznal ho za vinného zo spachania
pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a pre
pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno
c) Trestného zékona a bol mu uloZeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody 30 mesiacov
so skusobnou dobou vo vymere 4 roky, trest prepadnutia veci, ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou a povinnost nahradit Skodu. V ramci ukladania suhrnného trestu sud zrusil
vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/22/2015 z 30.03.2016 pravoplatny
30.03.2016 a vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/22/2017 vyplynulo, Ze na zaklade obZaloby podanej
Okresnou prokuraturou Nitra sud rozsudkom zo dia 25.04.2017 rozhodol o vine S. G. za spéachanie
precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody 3 roky so skuSobnou dobou a probaénym dohfadom vo vymere
4 roky s ulozenim povinnosti, trest prepadnutia veci a povinnost nahradit $kodu. V ramci ukladania
suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/22/2015
2 30.03.2016, pravoplatny 30.03.2016 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.4T/92/16 2 29.09.2016,
pravoplatny29.09.2016 ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiace, pokial
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Tp/32/2019 vyplynulo, Ze uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Nitra z 09.03.2019 boli K. E. a S. G. vzati do preventivnej vazby na
zaklade navrhu prokuratury z 08.03.2019 . Uznesenie sp. zn. 21Tp/32 /2019 nadobudlo pravoplatnost
09.03.2019 (lehota vazby zac&ala plynut od 07.03.2019).

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré bolo
zalozené na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a nezavisle
od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢&inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal
z vykonaného dokazovania bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Zze skutky sa stali tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku a tiez bolo preukazané, Ze tieto spachal obzalovany spoloénym
konanim s pravoplatne odsudenym K. E., pri¢om takymto protipravnym konanim obZalovany naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu tak po strdnke subjektivnej ako aj
po stranke objektivnej tym, Ze spolo¢ne s pravoplatne odsidenym K. E. si prisvojil cudziu vec potom,
¢o sa jej zmocnil prekonanim prekazky vlamanim, kedy zaroven doslo k poSkodeniu cudzej veci a
poruseniu domovej slobody, ¢im bola poSskodenym osobam spolo€nym konanim pachatefov zaroven
spOsobena znacna majetkova Skoda na odcudzenej hotovosti a Skoda na stavebnych su€astiach (v
ddsledku nésilného prekonania uzavretia nehnutefnosti).

Ustanovenie § 212 Trestného zakona chrani vlastnicke pravo bez ohlfadu na formu a druh vlastnictva
a protipravne konanie spoc€iva v tom, Ze pachatefl si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a odnime
ju tak z dispozicie vlastnika bez jeho suhlasu a spbsobi tak asport malu Skodu. Pravna kvalifikacia
protipravneho konania v odseku 2 citovaného ustanovenia sa vztahovala k osobitnému kvalifikaénému
momentu (odsudenie v predchadzajucich 24 mesiacoch za obdobny trestny ¢in), pravna kvalifikacia v
odseku 3 citovaného ustanovenia bola v predmetnej veci dana vySkou spdsobenej Skody. Objektom
trestného ¢€inu poSkodzovania cudzej veci v zmysle § 245 odsek 1 Trestného zakona je vlastnicke
pravo k veci, ktoré zakon chrani pred neopravnenymi fyzickymi zasahmi naruSujucimi podstatu veci.
Chranena je nielen neporusitelnost' veci, ale i jej pouzitelnost. Pre trestnost Cinu sa vyZaduje, aby
pachatel trestného Cinu spbsobil svojim konanim aspori malu Skodu. Ustanovenie § 194 Trestného
zdkona zas chrani nedotknutelnost obydlia a domovu slobodu nielen vlastnika, ale aj uZivatela a to
proti komukolvek, pravna kvalifikacia v odseku 2 bola dana spésobom naruSenia chraneného zaujmu
(prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit’ vniknutiu) Protipravnym konanim teda obZalovany
spolu pravoplatne odsudenym Patrikom E. porusil hore uvedené zaujmy chranené zakonom (vlastnicke
pravo, neporusitefnost’ cudzej veci a domovu slobodu).

Obzalovany S. G. sa protipravneho konania dopustil napriek tomu Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/92/2016 pravoplatnym 29.09.2016 odsudeny za zlo€in kradeze podfa § 212 odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona a iné (opatovné spachanie
zlo€inu) a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 22/17 zo dia 25.04.2017, pravoplatnym



25.04.2017, uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona (€o odbévodriuje pravnu kvalifikaciu podfa §212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona). Celkova
spbsobena Skoda (31000+200 eur) zas odévodriuje pouzitu pravnu kvalifikaciu v § 212 odsek 3 pismeno
a) Trestného zékona.

Obzalovany bol zo spachania trestného €inu usved&ovany jednak svojou vypovedou, jednak vypovedou
svedka P. E. a tieZ vypovedami svedkov poskodenych S.. V. S., I. H., listinnymi dékazmi a previerkami
vypovedi na mieste €inu. Vo vztahu k skutku pod bodom Il. sa obZalovany v plnom rozsahu priznal
a opisal spO6sob spachania trestného &inu kradeze s vynimkou odcudzenia notebooku (ku ktorému
vzhlfadom na okolnosti pripadu mohlo ddjst aj inym spdsobom a inou osobou) zhodne so svedkom
P. E.. Ku skutku pod bodom I. bolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze obzalovany na
mieste trestného &inu v inkriminovanom &ase bol, na tresthom ¢ine sa podiefal tym, Ze vytvaral
pre spolupachatela v obyvanej oblasti mestskej zastavby tzv. stenu (na ochranu pred odhalenim
spolupéachatela, na signalizaciu pri pripadnom vyru$eni, alebo na jeho varovanie), pri€¢om vzhladom na
spolo¢nu krimindlnu minulost’ oboch spolupachatefov (M. G. a P. E.), ale hlavne na spbsob, akym jeho
spolupéachatefl (P.E.) vnikol do rodinného domu inej osoby (presko&enim plotu cudzej nehnutelnosti, bez
suhlasu vlastnika) a tiezZ s ohfadom na skuto€nost, Ze po vniknuti do domu uz disponoval peniazmi,
ktoré pred vniknutim do domu nemal, obZalovany nemohol mat Ziadne pochybnosti o protipravnosti jeho
konania. Napokon sam obzalovany priznal, Ze usudil podfa konania spolupachatela, Ze P. E. ide do
nehnutelnosti kradnut. Po analyze vypovede svedka E. bol sud opravneny konstatovat, Ze ani mySlienka
na vldmanie do rodinného domu nevznikla len spontdnne pocas ich spolo€nej cesty pre cigarety, ktoré
si napokon pachatelia vlastne ani nedosli na benzinovu stanicu kupit. Svedok E. miesto ¢inu poznal,
chodil tam na prechadzky so psom, vedel podfa zmenenych pomerov pred domom, Ze majitelia nie su
doma a na tieto ucely mal pri sebe Sraubovak. Po vykonani kradeze dal Cast z jej vynosu (necelych
10%) obzalovanému S. G., ¢o malo zodpovedat jeho riziku, kedZe s nim priamo do domu neSiel.

Vo vztahu k obrannym tvrdeniam obZalovaného (forma jeho konania, podiel na vynose z trestnej
¢innosti)sid poznamenava, ze spOsob konania jednotlivych spolupachatefov pri utoku na zaujmy
chranené zakonom nemusi byt rovnakej intenzity, postaduje ak napifia objektivnu stranku rovnakej
skutkovej podstaty (ak teda konanie spolupachatela je aspon jednym z ¢lankov retaze jednotlivych
ginnosti smerujucich k vykonaniu trestného &inu). U&ast spolupachatela spoéivajica vo vytvarani
tzv. steny, kedy takato osoba dava pozor nedaleko miesta €inu je tiez v sudnej praxi povaZzovana
za spolupachatel'stvo, pricom spolo¢ny umysel nemozno stotozfovat vyluéne s vyslovnou dohodou
pachatelov, pre vyvodenie trestnej zodpovednosti postaCuje dohoda konkludentnd, ale zarover kazdy
zo spolupachatelov si uvedomuje, Zze jeho konanie spolu s inym pachatefom smeruje k spachaniu
trestného €inu a Ze spologne uUtocia na zdkonom chraneny zaujem (vlastnicke pravo, neporusitefnost
veci a domovu slobodu). Snahu svedka P. E. (uz pravoplatne odsudeného) bagatelizovat’” konanie
obzalovaného, v kontexte hore uvedenych skuto€nosti sud vyhodnotil ako kalkul s faktami, pripadne ako
prejav solidarity so spolupachatefom, ktorému hrozil v pripade uznania viny podstatne prisnejsi trest
(aktualne uloZzena podmieneclny trest, opatovné spachanie zlocinu), akym bol potrestany on sam.

Obzalovany sa spolu s pravoplatne odsudenym P. E. priamo a osobne podiefal na spachani trestného
¢inu, kedy kazdy z nich vykonal urcitu Cinnost, ktord ako suhrn konani vcelku bola posudena a
vyhodnotena sudom ako pokracovaci trestny &in kradeze v subehu s trestnym &inom poskodzovania
cudzej veci a porusovania domovej slobody. Spolupachatel na trestnom ¢ine sa posudzuje, ako keby
trestny €in spachal sam. Pripocita sa mu teda cela spésobena Skoda a cely rozsah &inu. Tato skuto¢nost
ma vyznam aj v pripade, Ze si spolupachatelia rozdelia ulohy a kazdy sa na trestnom ¢&ine podiela inym
dielom, pripadne vynos zo spachania trestného ¢inu si spolupachatelia podelia r6znym dielom. Teda aj
napriek tomu, Ze kazdy z pachatelfov mal z trestného &inu iny vynos, kazdému zo spolupachatelov sa
pripocita cela spOsobena Skoda. Osobitné pravidla vdak potom platia pri ur€ovani trestu a jeho vymery,
kedy sud prihliadne u spolupachatefov aj na to, akou mierou konanie kazdého zo spolupachatefov
prispelo k spachaniu trestného &inu. Konkrétny vyznam konania kazdého zo spolupachatelov méoze
byt nasledne kritériom individualizacie trestu z hladiska jeho druhu a vymery ako to predpoklada
ustanovenie § 34 odsek 5 pismeno a) Trestného zakona

Sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako pokraCovaci zlo€in kradeze (§ 122 odsek 10 Trestného
zakona) v jednoginnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci a pre¢inom porusovania domovej
slobody, ktorého zavaznost bola dana spdsobom vykonania &inu, mierou zavinenia a vyskou spésobenej
Skody, zarover kon&tatoval, Ze v rdmci konania nemohli u obZalovaného nastat’ Ziadne pochybnosti o



moznom nasledku, Cize obZalovany mohol bezpeéne vediet a vnimat, Ze poruSuje zaujmy chranené
Trestnym zakonom. Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obzZalovaného za vinného zo spachanych
skutkov tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Z vysSie uvedenych dovodov sud tiez konstatoval, Ze skutok bol spravne pravne kvalifikovany a konanie
obzalovaného vyhodnotil z hladiska Umyslu ako konanie v priamom umysle podfa § 15 pismeno a)
Trestného zékona, kedy obZalovany chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny tymto zakonom a to
vzhladom na okolnosti, za akych sa obZalovany na trestnej €innosti podiefal (jednota vedomosti a vole)
spolocne s pravoplatne odsudenym Patrikom E. (vedomi si vzajomnej sucinnosti, ktord zaroveri chceli).

Pokial ide o prepisy zaznamov z telekomunikacnej prevadzky uskutoCnenej medzi obzalovanym a
svedkom P. E. (t.€. uz pravoplatne odsidenym) nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise (na ¢1.321-332),
na tieto sud pri hodnoteni dékazov vébec neprihliadal z dévodu, Ze podla § 115 odsek 7 Trestného
poriadku v inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej sa odpoluvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
vykonal, mozno zaznam ako dbkaz pouzit' len vtedy, ak sa su€asne aj v tejto veci vedie trestné konanie
pre trestny €in uvedeny v odseku 1 citovaného ustanovenia. Zaznam z odpoc&uvania a telekomunikacne;j
prevadzky medzi obZalovanym a svedkom bol vyhotoveny na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Nitra na odpoc€uvanie v inej trestnej veci (sp. zn. 21Ntt/224/2018 z 20.12.2018
so zadiatkom diia 21.12.2018, v CVS: ORP-1806/1-VYS-NR-2018) v ¢ase, ked v prejednavanej veci
e8te nebolo ani zacaté trestné konanie (uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané 27.12.2019
a zacalo vykonanim ohliadky miesta €inu diia 27.12.2018 o 09.35 hod.).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
5 Trestného zékona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy, ale aj to akou mierou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Sud pri ukladani trestu prihliadal na osobné pomery pachatela, kedy zistil, Ze obzalovany bol
patkrat odsudeny za majetkovu trestnu €innost’ a boli mu postupne ulozené podmienecéné tresty odnatia
slobody, ktoré v3ak dostatoCne neviedli k jeho ndprave. Z uvedeného vyplynulo, Ze obZalovany nema
dostatoCne vybudované moréalne zabrany vo vztahu k cudziemu majetku a k reSpektovaniu zakonov.
Moralno véfoveé viastnosti obZalovaného oslabuje aj dlhodobé uzivanie omamnych a navykovych latok,
pricom k pachaniu majetkovej kriminality obZalovanym dochadza pod vplyvom tychto navykovych
latok, resp. pre ich uzivanie. V minulosti mu bolo v inej trestnej veci sidom uloZené aj ambulantné
protitoxikologické lieCenie, ktoré doposial neabsolvoval v riadnom rozsahu potrebnom pre jeho
prelieCenie, nakolko poc¢as absolvovania ochranného lie€enia doslo u obzalovaného k recidive uzivania
omamnych a navykovych latok a tym aj k preruSeniu kontaktu s psychiatrickou ambulanciou.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani v podstate k obom skutkom priznal a tieto ofutoval, z toho
dévodu sud obZalovanému priznal pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I) Trestného zakona.
Sud v3ak u obzalovaného zistil pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona, Ze spachal viac trestnych €inov (v jedno¢innom subehu) a Ze bol pred spachanim Zalovanych
skutkov pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, ¢im doSlo ku konStatovaniu prevaZujuceho
mnozstva pritaZujucich okolnosti (§ 38 odsek 4 Trestného zakona). V sulade so zdsadami pre ukladanie
trestov sud aplikoval pri prevazujucom mnozstve pritazujucich okolnosti ustanovenie § 38 odsek 7
Trestného zakona, pretoze ukladal obZalovanému trest odfatia slobody po aplikacii § 38 odsek 5
Trestného zakona pre opatovné spachanie zlo€inu (vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/92/16), pretoze podla zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 38 Trestného zékona, pokial
sud zvy8uje trestnd sadzbu za opatovné spachanie zlo€inu a uklada zvyseny uhrnny trest, neaplikuje uz
upravu trestnej sadzby s ohladom na ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona.

Zakladna trestna sadzba bola dana v ustanoveni § 212 odsek 3 Trestného zékona (v rozmedzi 3-10
rokov) a vyplyvala z aplikacie zasady pre ukladanie uhrnného trestu ( podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona), priCom po Uprave trestnej sadzby podla § 38 odsek 5 Trestného zakona sud ustélil do uvahy
prichadzajucu trestnu sadzbu na rozpatie 5 rokov 4 mesiace az 10 rokov, ale po primeranom zohladneni
miery UCasti obZalovaného na spachani trestného ¢inu a tiez toho akou mierou sa obZalovany podielal
na uspesnom spachani a dokon&eni trestnych €inov v konkrétnom rozsahu, ale aj s poukazom
na vyznam a povahu U¢asti obZalovaného na trestnom ¢ine a v sulade s ustanovenim § 34 odsek



5 Trestného zakona aplikoval sud pri ukladani trestu aj mimoriadne zmierfiujuce ustanovenie podla
§ 39 odsek 1 Trestného zdkona vzhlfadom na okolnosti pripadu (psychicky stav pachatela s nizSou
kritickost'ou, fahkou ovplyvnitelnostou pre uzitie psychoaktivnych latok, podiel na samotnom spachani
trestného €inu, mieru jeho konkrétnej u€asti na spachani trestného €inu a to akou mierou konanie
obzalovaného prispelo k dokonaniu trestného ¢inu, vyznam a povahu jeho G&asti na spachani trestného
¢inu) a ukladal obzalovanému uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky. Podla §
48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, bol obZalovany zaradeny pre vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe nebol poslednych
10 rokov pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Hodnotiac podmienky na dosiahnutie Ucelu trestu z hfadiska individualnej a generalnej prevencie dospel
sud k zaveru, Ze trest uvedeny vo vyroku rozsudku povedie obzalovaného k poZadovanej naprave a
bude postacovat aj na ochranu spolo€nosti. Trest za protipravne konanie bol uloZzeny obzalovanému v
sulade so zakonnymi ustanoveniami, zohladfuje charakter trestnej éinnosti, osobu obzalovaného, podiel
a mieru uc€asti na spachani trestnej innosti a sud ho povaZuje za spravodlivy a okolnostiam pripadu
aj primerany.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZalovanému povinnost, aby spoloCne a
nerozdielne s pravoplatne odsudenym K. E. nahradil poskodenym S.. |. S. a F. S. sp6sobenu Skodu vo
vySke 31.000 eur (odcudzena hotovost a majetkova Skoda) a F. H. spbdsobenu Skodu vo vySke 200 eur,
ktoru si poSkodeni riadne a v€as uplatnili a o ktorej vySke verifikovanej dbkaznymi prostriedkami neboli v
uréenom rozsahu pochybnosti a so zvySkom uplatnenych narokov odkazal poSkodenych s ich narokmi
podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



