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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v exekuénej veci opravneného: R., zastupeného Z.,
proti povinnému: |., o vymoZzenie 755,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti vyroku I.
uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dna 30. septembra 2019, ¢.k. 1Er/180/2017-21, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |I.  potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a tuto zastavil, vyrokom Il. ulozil opravnenému povinnost nahradit sudnemu exekutorovi
N.. Y. W. trovy exekucie v sume 39,83 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a vyrokom lll.
opravnenému a povinnému nepriznal pravo na nahradu trov exeku¢ného konania. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil poukazom na ust. § 243h veta prva, § 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g/,
§ 196, § 200 ods. 1, § 203 ods. 3 Exekucného poriadku, § 167f ods. 1, ods. 2, § 166a
ods. 1, § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii, § 30 vyhlasky €. 68/2017
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, § 14 ods. 1, § 22 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z.
0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov, § 256 ods. 1 CSP. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dia 14.03.2017 vydal poverenie, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie. Sudny exekutor dria 25.03.2019 dorugil sudu prvej inStancie podnet na
zastavenie exekucie a na rozhodnutie o trovach exekucie, s poukazom na vyhlaseny konkurz na
majetok povinného. Sudny exekutor si vycislil trovy exekucie spolu vo vySke 39,83 eur s DPH. Sud prve;j
inStancie lustraciou v Obchodnom vestniku SR zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 50dK/184/2019 zo dia 04.03.2019, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz a zaroven sud
rozhodol o oddlZzeni povinného, v zmysle Stvrtej Casti zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz podfa Stvrtej Casti ZKR v zmysle ustanoveni
§ 167 a nasl., priCom v danom exekuénom konani sa vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze, sud prvej indtancie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku a § 167f ods.
2 ZKR exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil. Su€asne sud prvej inStancie priznal sudnemu
exekutorovi minimalnu zakonnu odmenu za vykon exekucénej €innosti vo vySke 33,19 eur, v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlaSky a kedZe je sudny exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty, o ktoru
sa jeho odmena zvyS3uje, trovy exekucie tak spolu predstavuju 39,83 eur (33,19 eur + 20% DPH), na
Uhradu ktorych sud prvej indtancie zaviazal opravneného, v zmysle § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku.
KedZe k procesnému zastaveniu konania do$lo v danom pripade bez zavinenia niektorého z u€astnikov
konania, t. j. na podklade ustanovenia osobitného zakona, sud prvej indtancie o nadhrade trov konania
rozhodol tak, ze opravnenému a povinnému pravo na nahradu trov exekuéného konania v zmysle § 256
ods. 1 CSP nepriznal.



2. Proti vyroku |. uznesenia, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tato su¢asne
zastavil, podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, uplatiujuc odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/. Dévodil, Ze sud prvej inStancie nemal zastavit exekuéné konanie,
nakolko sa podla jeho nazoru s poukazom na ust. § 166¢ pism. g/ zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a re$trukturalizacii jednalo o nedotknutt pohladavku. Uviedol, Ze oddiZenie spoé&iva v zaniku moznosti
Statno-mocenského vynutenia splinenia pravneho naroku vodi diZznikovi, existuje v8ak kategoria narokov,
ktoré by napriek oddizeniu mali byt ich veritelovi zachované. V okolnostiach posudzovanej veci je
takymto narokom prave pohladavka, ktorej vymoZenie je predmetom exekucie, kedZe ide o penazny
trest, ulozeny k zaplateniu povinnému, teda neboli splnené zakonné predpoklady pre zastavenie
exekucie. S poukazom na vySSie uvedené, navrhoval odvolaciemu sidu uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutej asti zrusit’ a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne toto zmenit'.

3. Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4.0d 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

6. Podlfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné vo vyroku I. potvrdit’ podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vo vyroku . vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil
dbévodiac, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz, vychadzajuc z ktorej skuto€nosti bol dany zakonny
dévod na zastavenie exekucie.

9. Podla § 243h ods. 1 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

10. Podfa § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 167f ods. 1, 2 zdkona €. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii ao
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacat' ani viest exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak
bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

13. Odvolaci sid vo vztahu k procesnému indtititu zbavenia sa dlhov diznika (oddiZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa
nerozliduje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a nepodnikatelom. OddiZit sa moZno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej €asti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom.



Volba formy oddiZenia je vyluéne na diznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na
oddiZenie, kde by vhodnu formu urgil sid, pripadne spravca, ale volbu spdsobu oddlZenia vykona diZnik
podanim prislu§ného navrhu. Uginky oddiZenia nastavaju vyhlasenim konkurzu zostavaju zachované aj
pripadnym zrudenim konkurzu podla § 167v ods. 1, 2 zdkona €. 7/2005 Z. z.

14. Podla Exeku€ného poriadku sa exekucné konanie za€ina podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Skoncenie exeku€ného konania bude zavislé od jeho samotného priebehu, prifom mdZze nastat' z troch
dévodoyv, a to zastavenim exekucie, upustenim od vykonania exekucie alebo vymozZenim pohladavky,
jej prisluSenstva a trov exekucie. V pripade zastavenia exekucie dochadza k vydaniu
rozhodnutia sudu, v ostatnych pripadoch nastava skon&enie exekucie vznikom inej pravnej skutoCnosti.
Zastavit exekuciu mozno iba z dbévodov vyslovne uvedenych v zakone (Exekuénom poriadku). Sud
skima existenciu dévodov na zastavenie exekulcie a rozhoduje o zastaveni exekucie na navrh alebo
aj bez navrhu. Konanie o zastaveni exekucie je relativnhe samostatnym sporom medzi opravnenym a
povinnym vedenym v ramci exekuéného konania, predmetom ktorého je zistenie, &i su tu dévody, pre
ktoré nemozno v exekucii pokracovat.

15. Zastavenie exekucie je procesny ukon (uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k
trvalému upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti zasadne po vydani
exekuéného titulu, vynimocne aj pred jeho vydanim.

16. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
50dK/184/2019 zo dria 04.03.2019 o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok povinného
sa zacal konkurz, ako aj na skuto¢nost, Ze opravneny v exekuénom konani vymaha pohladavku, ktora
mdze byt uspokojena iba v konkurze, ide o dévod zakladajuci aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo
o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, pri¢om aj po zrudeni konkurzu uginky oddiZenia
zostavaju zachované.

17. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom do 31.03.2017 po zisteni, Ze na majetok povinného bol vyhldseny konkurz vyhlasil
exekuUciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.

18. Taziskova odvolacia ndmietka opravneného spoéiva v tom, Ze v posudzovanom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej nasledné zastavenie, kedze
predmetom vymahania v exekuénom konani je tzv. nedotknutéd pohladavka v zmysle ust. § 166¢ ods. 1
pism. g/ zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (,dalej len ,ZKR").

19. VySSie uvedenu odvolaciu namietku posudil odvolaci sud ako neddévodnu.
20. Pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, su uvedené v ust. § 166¢ ods. 1 ZKR.

21. Podla § 166¢ ods. 1 pism. g/ ZKR oddlZenim je nedotknuta pohladavka penazného trestu podla
Trestného zakona.

22. Za spachané trestné €iny mdze sud ulozit’ pachatelovi, ktory je fyzickou osobou okrem inych druhov
trestu tiez trest penazny (§ 32 pism. d/ Trestného zakona), ako sankciu podla uvedeného zakona, ktora
je pravnym nasledkom spachaného trestného &inu, alebo &inu inak trestného (§ 31 ods. 1 Trestného
zakona).

23. V trestnom (a pre potreby vysporiadania sa s produkovanou odvolacom konani tiez v exekué¢nom)
konani, je vSak potrebné rozliSovat medzi povinnostou odsudeného zaplatit’ pefiazny trest a uloZzenou
mu povinnostou nahradit poSkodenému Skodu spésobenu trestnym ¢inom. Ak sud v trestnom konani
uzna obzalovaného vinnym zo spachania trestného ¢inu, spravidla mu v odsudzujucom rozsudku ulozi
niektory z trestov uvedenych v tresthnom zakone, pricom ako uz bolo uvedené aj vyssie, jednym z druhov
trestov, ktoré moze sud v trestnom konani uloZit pachatelovi za spachany trestny €in, je trest pefiazny.
Suma pefiazného trestu pripada statu. Je pravdou tvrdenie opravneného, ze na povinnost zaplatit
penazny trest nema vplyv oddlZzenie, pretoze podfa § 166¢ ods. 1 pism. g/ ZKR oddlZzenim je nedotknuta
pohladavka penazného trestu podla Trestného zakona.



24. Od penazného trestu je vSak potrebné odlisit nahradu Skody poSkodenému.

Ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny Cin, ktorym spdsobil inému Skodu, ulozi mu spravidla v
rozsudku (ak su splnené zadkonné predpoklady), aby ju poskodenému nahradil.

| ked tak neuhradeny penazny trest, ako aj nahrada Skody sa podlfa Exekué&ného poriadku mézu
vymahat exekuciou, oddlzenim je dotknuta len pohladavka na nahradu Skody, priznana poskodenému
rozhodnutim v tresthom konani, kedZe ide o institut diferentny od pefiazného trestu, ktory je v zmysle
zakona nedotknutelnou pohladavkou.

25. KedZe v konkrétnostiach posudzovanej veci z rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k.
3T/34/2014-119, zo dria 01.10.2014, ktory bol ako spésobily exekuény titul podkladom pre zacatie
exekucie v preskimavanej veci vyplyva, Ze pohladavka opravneného je pohfadavkou na nahradu Skody
proti povinnému priznanou mu v trestnom konani, nejde teda o opravnenym tvrdeny penazny trest (Co v
principe vyplyva uZ len z osoby opravneného, ktorym v pripade pefazného trestu je stat), teda nejde o
tzv. nedotknutelnd pohladavku podla § 166¢ ods.1 pism. g/ ZKR, sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked po zisteni, Ze na majetok povinného bol vyhladseny konkurz, vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto
tiez zastavil.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, tak nemozno povazovat uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku
I. za iné, ako vecne spravne, s poukazom na ¢o toto odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
a v podrobnostiach sa s jeho odévodnenim stotoZfiuje, aby nadbyto&ne neopakoval pre strany zname
fakty posudzovanej veci. Odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé k inému, v prospech neho indikujucemu rozhodnutiu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



