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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollaroveja JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie 1.617,49
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 5Csp/46/2018-73 zo dnia 14. februara 2019, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 35,64 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 35,64 eur od 05.12.2015 do zaplatenia, rozsudok sudu prvejinStancie v uvedenej Casti
zruSuje a vtejto Casti konanie zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

Ill. Ziadna zostrdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 749,44 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 749,44 eur od
05.12.2015 do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze pévodny Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 1.617,49 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne od 05.12.2015
do zaplatenia. Svoj narok si uplatnil titulom zmluvy o p6zi¢ke €. 6171506 uzatvorenej diia 13.02.2014,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 1.800 eur. Podla
zmluvy o pbéziCke mala Zalovana splacat’ p&zi¢ku v pravidelnych 72 mesaénych splatkach v sume 51,95
eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 3.740,40 eur. Zalovana uhradila iba sumu 1.050,56 eur.
Zalobca vygislil celkovy dih Zzalovanej ku diiu podania Zaloby sumou 1.617,49 eur (su¢astou Zalovanej
sumy boli aj ndklady na vymahanie pohladavky vo vyske 35,64 eur) a zaroven si uplatnil aj zakonné
uroky z omeskania.

3. Sud prvej indtancie pravne svoje rozhodnutie zdévodnil poukazom na § 1 ods. 2; § 9 ods. 2 pism. f),
i), k) a § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu 13.02.2014; § 53 ods. 9; § 121 ods.
3; § 517 ods. 2; 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba
v Casti. Skonstatoval, Ze zavazkovy vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zalozeny



zmluvou je vztahom obgianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat’ predpisy obcianskeho prava,
pricom ide o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na vySku péZzicky, jej uCel a splatnost’ je aj zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Dalej skumal dohodnutl urokovu sadzbu
spotrebitelského Gveru. Skonstatoval, Ze Uver mal byt splatny v 72 mesacnych splatkach po 51,95
eur, Comu zodpoveda suma nakladov 1.940,40 eur, celkova Ciastka 3.740,40 eur a RPMN 32 %.
Takto uvedenym udajom vSak zodpoveda urokova sadzba 12,96 % ro¢ne a nie 32 % uvedenych
v zmluve. Vzhfadom k tomu uzavrel, Ze predmetna zmluva neobsahuje skutoénu urokovu sadzbu
poskytnutého uveru a nedostatok tohto Udaju mé za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Dodal, Ze je pritom bezpredmetné, ¢i uvedena urokova sadzba je alebo nie
je v prospech spotrebitela, pretoze zmluva ma obsahovat urokovu sadzbu daného Uveru pod sankciou
jeho bezuro€nosti a bezpoplatkovosti bez dalSieho.

5. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze istina Uveru bola 1.800 eur a
Zalovana z uveru vrétila 1.050,56 eur. KedZe dospel k zaveru, Ze Zalobca mé narok iba na vratenie istiny,
zostava tak zalovanej uhradit' Zalobcovi sumu 749,44 eur, €o je rozdiel medzi istinou Uveru a platbami
Zalovanej. Narok presahujuci sumu istiny, ktora by Zalobcovi patrila, povazoval za nedbévodny, z dévodu
bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zalobu povazoval za neddvodnu aj v &asti sumy
nakladov na vymahanie pohfadavky vo vySke 35,64 eur, ked Zalobca naklady v tejto vyske nijakym
dbkazom nepreukazal.

6. K priznanym urokom z omes$kania uviedol, Ze kedZe sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
bola by istina uveru 1.800 eur splatna pri vySke dohodnutej splatky 51,95 eur 35 splatkami, priCom
posledna splatka by bola splatna dia 20.01.2017. VySka poslednej splatky by bola uz len 33,70 eur.
KedZe zalovana od jula 2015 uver nesplacala vobec, vyhlasil veritel listom zo dria 29.11.2015 uver za
splatny a na zaklade tohto listu bol Uver splatnym najneskér dria 04.12.2015, priCom od nasledujuceho
dna, t .j. od 05.12.2015 je Zalovana v omeskani s uhradou diZnej sumy celej nesplatenej istiny 749,44
eur, a preto od tohto dfa patri Zalobcovi irok z omeskania v zakonnej sadzbe. Pokial ide o takto ustalenu
splatnost’ celého Uveru a prvy defi ome$kania, vychadzal sud z listiny oznagenej ako "Ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru" a z tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala. Urok z
omeskania priznal Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vo vyske o pat percentualnych bodov vy33ej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania. V prvy den
omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,05 %, a preto Zalobcovi patri
urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne. Napokon dodal, Ze v €asti, v ktorej narok presahoval sumu
nesplatene;j istiny a z nej Zalobcovi patriaceho uroku z ome&kania, ako aj v ¢asti ndkladov na vymahanie
pohladavky, zalobu zamietol. Mal za to, Ze Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a Zalobca
ma narok na urok z omeskania v zakonnej vyske iba z priznanej istiny a Zalobca vznik a vy8ku nakladov
na vymahanie nepreukazal.

7. K obrane Zalovanej uviedol, Ze tato je nedévodna rovnako aj argumenty Zalovanej, preco by mal byt
uver bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovanej bol jednoznacne poskytnuty
uver vo vyske 1.800 eur a nemozno spochybriovat’ jeho poskytnutie na zaklade toho, Ze €ast nebola
priamo vyplatena Zalovanej, ale bola na zaklade Ziadosti Zalovanej pouzitd na vyrovnanie jej iného
z&vazku voci poévodnému veritelovi. Pokial ide o termin koneénej splatnosti uvedeny v zmluve, tak zakon
nepredpisuje, Ze to ma byt konkrétny datum, avSak v zaujme ochrany spotrebitela by mal byt uvedeny
tak, aby bol jasny a zrozumitelny, a aby spotrebitel k nemu nemusel dospiet’ zlozitym vypoctom. V danom
pripade je v zmluve uvedeny ako termin kone&nej splatnosti "02/2020" a dalej zo zmluvy vyplyva, Ze
splatky su splatné do 20. diia v mesiaci. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze z takejto formulacie méze
aj bezny spotrebitel jednoznaéne a bez zlozitého vypoctu vyvodit, Ze terminom konecnej splatnosti
je 20. februar 2020. Uvedené oznalenie terminu konecnej splatnosti v zmluve zodpoveda zakonne;j
poziadavke, aby bol termin konecnej splatnosti v zmluve uvedeny, priCom je uvedeny dostatoCne
konkrétne a zrozumitelne.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobe vyhovel
iba v €asti 46,33% a v Casti 53,67 % Zalobu zamietol. Vzhfadom na tento nepatrny Gisty Uspech Zalovane;j
vo veci rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku, v ¢asti vyroku Il. a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanu



zaviaze zaplatit' Zalobcovi sumu 832,41 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% p.a. zo
sumy 832,41 eur od 05.12.2015 do zaplatenia a sugasne prizna Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania podfa pomeru uspechu v spore. K odvolacim dévodom uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel
vykonanym dokazovanim k nesprdvnemu zaveru o bezuroCnosti Uveru. Namietal tieZ poziadavku
riadneho a presvedc&ivého sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. Dodal, Ze zistenie sudu prve;j
inStancie o nespravnosti Ciselnych udajov v €asti urCenia vysky urokovej sadzby je nespravne. Ro¢nou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Jedinu odplatu Gveru
poskytnutého Zalovanej predstavuje zmluvne dojednany urok vo vySke 32% ro€ne, €o predstavuje
celkovy naklad spotrebitela spojeny so spotrebitelskym uverom, logicky je tak RPMN zhodna s vySkou
urokovej sadzby. Zalobu, v &asti uplatnenej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 35,64 eur s prisluSenstvom, zobral Zalobca spat a v tejto Casti navrhoval odvolaciemu sudu
konanie zastavit'.

10. Proti rozsudku, vyroku |., podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze jej
bola v skuto€nosti vyplatena len suma 1.019,06 eur, zo sumy uvedenej v zmluve vo vySke 1.800 eur.
KedZe uz uhradila sumu 1.050,56 eur, povazovala celu poskytnutl sumu za uhradenu a nesuhlasila s
tym, Ze sud priznal Zalobcovi eSte sumu 749,49 eur. Vyplatenie tveru v sume 1.800 eur povazovala za
sporné a nepreukazané. S poukazom na bezodplatnost zmluvy namietala, Ze je mozné, Ze zo sumy,
ktoru uz uhradila mohli byt hradené aj tie sumy, na ktoré narok Zalobcovi nevznikol, napr. Uroky a
poplatky. Uzavrela, Ze na rozdiel od zmluvy o Uvere, predstavuje pbzZi¢ka realny kontrakt, ktory sa
prejavuje vznikom zmluvy az redlnym odovzdanim pefazi, av8ak pri po6zicke nie je predpokladané
dohodnutie odplaty za jej poskytnutie. Preto nemozZno prihliadat’ na vopred pripravené prehlasenie/
Ziadost’ o vyplatenie predchadzajucej zmluvy, ktora bola podmienkou na ziskanie predmetného uveru.
Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu.

11. Zalovana sa, v zmysle svojho odvolania, pisomne vyjadrila aj k odvolaniu Zalobcu. Zalobca sa k
odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

12. Po vydani rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca, v ramci podaného odvolania, oznamil, Ze
Zalobu, v €asti uplatnenej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 35,64 eur s
prislusenstvom, berie spat a v tejto Casti navrhuje konanie zastavit'.

13. Vzhladom k tejto skutoénosti odvolaci sud vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni oznamila, &i suhlasi
s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby Zalobcom. Uvedena vyzva, spolu s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
bola Zalovanej doru¢ena dria 18.11.2019. Zalovana sa k Giastodnému spéavzatiu Zaloby Zalobcom, v
stanovenej lehote, pisomne nevyjadrila.

14. Podla § 370 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

15. Podfa § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

16. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

17. Zalobca mé v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat
s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby, resp. jej Casti.
Ide o procesny ukon voc¢i sudu, ktorym prejavuje volu, aby sud vo veci dalej nekonal a vo veci
nerozhodoval. KedZe Zalovana sa k €iastoénému spéatvzatiu Zaloby v uréenej lehote nevyjadrila, odvolaci
sud predpoklada, Ze k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby nema namietky. Vzhfadom k tomu Krajsky sud
v Tren¢ine ako sud odvolaci bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 385 CSP
konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu § 370 ods. 1, 2, 3 CSP, Ciastoéné spatvzatie
Zaloby pripustil, rozsudok, ktorym bolo vo veci rozhodnuté, v &asti pohladavky v sume 35,64 eur s
prislusenstvom zrusil a konanie, v tejto €asti, zastavil.



18. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako v celom rozsahu vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

19. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajlci v nespravnom pravnom postdeni
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

20. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentmi U€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zrozumitelne a podrobne objasriujuce (§ 220 ods.
2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné
pravo Ggastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. lll. US 115/2003). Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozruje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci sudom prvej instancie tak,
ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

22. Vzhladom na odvolacie dévody Zalobcu a na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

23. V konani nebolo sporné, ze pravny vztah medzi stranami konania je spotrebitefskym vztahom, na
ktory sa okrem ustanoveni § 52 a nasl. Obclianskeho zdkonnika vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o pézicke.

24. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobe Zalobcu vyhovel €iastoCne do
sumy nesplatenej istiny Uveru vo vySke 749,44 eur a do ndroku na urok z omeskania z prisudenej
sumy poc¢nuc od 05.12.2015, t.j. odo dfia omeSkania Zalovanej s Uhradou sumy celej nesplatenej istiny,
az do zaplatenia. Vo zvy3Snej Casti, v ktorej narok Zalobcu presahoval sumu nesplatenej istiny a z
nej prisluchajuceho uroku z omeskania, ako aj v Casti ndkladov na vymahanie pohladavky, sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. V tejto suvislosti dovodil, Ze dojednanie Urokovej sadzby vo vySke 32% nie je
urokovou sadzbou, ktora by zodpovedala parametrom poskytnutej pdzi¢ky, pri€om nedostatok udaju o
urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy) ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.).

25. Urokova sadzba je pefiazna &iastka, ktorl je diznik povinny zaplatit veritelovi za poZitanie finanénej
giastky, na zaklade dohody s veritefom za isty ¢as. Urokova sadzba predstavuje percentualnu mieru
(Cislo v percentach) bezného urolenia istiny Uveru za obdobie na ktoré sa vztahuje. V danom pripade
je v zmluve uvedena ro¢na urokova sadzba 32 %.

26. Odplata za uver je vyjadrenim skuto&nej ceny spotrebitelského Gveru zahrfiujucej nielen urok z tveru,
ale aj vSetky poplatky a akékolvek naklady u¢tované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim
uveru. Tieto ndklady predstavuju tzv. ,ro€nu percentudlnu mieru nakladov‘ (RPMN), vyjadrujucu
porovnatefné Cislo, ktoré ma sluzit' spotrebitefom pre porovnanie ponuk réznych finanénych institacii



a tym spotrebitelovi umoznit’ vybrat si najvyhodnejSi Uver podfa svojich potrieb. RPMN patri medzi
zakladné informécie, ktoré je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského
uveru. Vymedzenie pojmu RPMN je obsahom ust. § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, a pojem celkové naklady spotrebitefa definoval
zédkon €. 129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z. z. v § 2 pism. g) v
zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy tak, Zze , nimi sa rozumeju vSetky naklady vratane arokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.“ Teda RPMN sa vypocitava z vysky
poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym
uverom spojené, pricom hodnota RPMN sa podita spésobom, ktory uréuje zakon.

27. Z uvedeneého vyplyva, ze niet pochyb o tom, Ze odplata za uver je pojem $irSi, nez urok z Uveru.
Urok z uveru je iba jednou zo zlozZiek, ktora vstupuje do vypodtu ,odplaty“ za uver (RPMN).

28. V prejednavanom pripade ide o situaciu, kedy vySka v zmluve o pézZicke dohodnutého uroku
je 32 % roCne a aj vySka ,odplaty“ za aver (RPMN) je 32 %. S odvolacou namietkou Zalobcu, Ze
jedinu odplatu Uveru poskytnutého Zalovanej predstavuje zmluvne dojednany urok vo vyske 32%, €o
predstavuje aj celkovy naklad spotrebitela spojeny so spotrebitelskym Uverom, nembze odvolaci sud
suhlasit. Takato situacia totiz dévodne vedie k takému zaveru, Ze ide o pripad, kedy veritel ,iné*“ naklady,
ktoré mu nepochybne v suvislosti s poskytnutim uveru vznikaju a ktoré si mu zname (so vznikom
nakladov pocita a prikladom ich menuje aj samotny zakon o spotrebitelskych uveroch v § 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych Gveroch) len skryte a G&elovo zapracovava do vySky urokovej sadzby. Je
malo pravdepodobné, Ze by naklady, ktoré si méze v zmysle platnej pravnej Upravy uplatfiovat’ voci
spotrebitelovi znadal zo svojho, a ktoré navy$e je aj vo svojej evidencii povinny vykazovat osobitne
(napr. provizie, dane, poplatky akéhokolvek druhu .....). Odhliadnuc od uvedeného, aj samotny fakt, Ze
zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje ako podstatnu nélezitost v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvadzat nielen Urokovu sadzbu, ale osobitne (ako inu nalezitost) aj RPMN, tymto je zdGraznené, Ze ide
o dve samostatné a aj obsahovo odlisné ekonomické kategérie, potom aj sud kazdu z nich ma hodnotit
samostatne, €i splfiuje kritérid dané zdkonom pre tu - ktord nélezitost zmluvy. Preto, ak aj je urokova
sadzba za uver stanovend vyskou, ktora nepresahuje RPMN, to eSte automaticky neznamena, Ze vzdy
je (ako ina ndlezitost zmluvy) suladna so zakonom, &i dobrymi mravmi.

29. Odvolaci sud dodava, Ze urokovu sadzbu dohodnutd u€astnikmi zmluvy (bez ohfadu na to, Ze v
danom pripade je tato totozna s RPMN), ako jednu zo zloZiek, ktora sice vstupuje do vypoctu RPMN
(odplaty za uver), hodnotil osobitne, a to s prihliadnutim na Narodnou bankou Slovenska zverejhované
,Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri novych obchodoch
- spotrebitelskych uveroch poskytnutych na obdobie 1 az 5 rokov*, pri€¢om priemerna a obvykla vyska
urokov v obdobi februara 2014 (kedy bola zmluva o pézZi¢ke uzatvorena) bola 12,79% rocne, teda
podstatne niz3ia (viac ako dvojnasobne) nez vySka uroku 32% ro¢ne dohodnutd v zmluve o pdzicke.
Na zaklade tohto zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze okrem toho, Ze predmetnej zmluve bola Urokova
sadzba spotrebitelského uveru dohodnuta nedostatoéne, kedZe nezodpovedala parametrom uvedenym
v zmluve, €o zadkon sankcionuje bezurocnostou a bezpoplatkovostou tveru (§ 9 ods. 2 pism. i) v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.), bola v tomto pripade urokova sadzba dohodnuta aj v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

30. V suvislosti s odvolanim Zalovanej a v fiom uvadzanych odvolacich namietok, odvolaci sud
poukazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (bod 24), s ktorym sa plne stotozfiuje.
Zalovanej bol poskytnuty Uver prave za Gu&elom vyrovnania jej predchadzajuceho zavazku a to vodi
pbévodnému veritelovi vyplyvajuci zo zmluvy €. 6112203 , ked vySka zostatku bola 780,94,- eur . Preto
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze takato okolnost neméze byt vyhodnotena ako neposkytnutie
Uveru v uvedenej sume. Zalovana jednoznaéne prejavila suhlas s uzatvorenim predmetnej zmluvy, &o
potvrdila svojim podpisom. A naviac , predmetna pdzi¢ka bola vyhodnotena ako poskytnuta bez urokov
a bez poplatkov, tak ako to poZadovala Zalovana vo svojom odvolani, aj ked' z inych dévodov (§ 9 ods.
2 pism. i) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. i€inného v €ase uzavretia zmluvy).



31. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP, potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP . Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca ani Zalovana neboli v odvolacom konani
uspesni (odvolaci sud nevzhliadol dovodnost odvolania ani jedného z nich), a preto v zmysle § 255 ods.
2 CSP odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
33.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



