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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovéinovou v pravnej veci sporu zalobkyne: Z. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8. X, R., zastUpena: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom Mlynska 28, Kosice,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55,
Bratislava, o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 11.216,91 Eur a v Casti uroku z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo
sumy 7.465,01 Eur od 04.03.2010 do zaplatenia a v ¢asti uroku z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo
sumy 1.879,80 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.117,70 Eur titulom nahrady za bolest, sumu 3.767,55
Eur titulom stazenia spoloCenského uplatnenia a sumu 1.730,25 Eur titulom zvySenia nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Konanie v Casti vzajomnej zaloby o zaplatenie sumy 149,77 Eurzastavuje.

V. Vzajomnu Zalobu zamieta.

VI. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi zalobkyni v rozsahu 34% trov konania.

VII. Zalobkyni v &asti naroku vzajomnej Zaloby prizndava narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100% trov konania.

VIII. Statu priznava narok na nahradu trov konania vodi zalobkyni v rozsahu 67% a vogi zalovanému
v rozsahu 33%.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou stdu dia 25.01.2010 vodi Zalovanému doméahala zaplatenia sumy
5.350,20 Eur z titulu bolestného s 9% roénym urokom z omeskania od 04.03.2010 do zaplatenia,
zaplatenia sumy 9.688,20 Eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 04.03.2010 do zaplatenia, z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia a zaplatenia sumy 4.844,10 Eur z titulu zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ako aj nahrady trov konania. Svojho naroku sa Zalobkyfia domahala na
zaklade toho, Ze dia 25.05.2003 pri dopravnej nehode ako spolujazdkyria v motorovom vozidle utrpela
tazky draz. V konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 16C/01/2004 prebiehalo konanie o
naroku Zalobkyne o priznanie bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia. Ohfadne tychto narokov



doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, ktoru Zalobkyna a Zalovany uzatvorili dfia 29.09.2006. V suvislosti
s Urazom, ktory utrpela Zalobkyha pri dopravnej nehode, v dfioch 15.01.2008, 13.06.2008 a 27.02.2009,
podstupila dalie operacie tvare a podla lekarskeho posudku vypracovaného Z.. A. S., S.. zo diia
28.10.2009 tieto operacie znalec ohodnotil bolestnym poétom bodov 370 a staZenie spoloCenského
uplatnenia po&tom bodov vo vyske 670. Zalobkyfa podanou Zalobou domaha, aby bolo od$kodnenie
vycislené v zmysle § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, v zmysle ktorého zdkona bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia
predstavuje Zalovani sumu. Zalované sumy si pisomnym podanim zo dfia 04.12.2009 uplatnila u
zalovaného z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobkyfia uviedla, Ze vzhladom na skutoénost, Ze je invalidna v rozsahu viac ako
70%, ma za to, Ze je primerané aj 50% mimoriadne zvySenie stazenia spologenského uplatnenia.

2. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol a zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie sumy
2.243,72 Eur (vzdjomna Zaloba) ako aj povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.
Zalovany uviedol, Ze na zaklade mimosudnej dohody Zalovany vyplatil Zalobkyni bolestné i staZenie
spolo&enského uplatnenia, pricom Zalobkyria sa v tejto dohode zaviazala, Ze v buducnosti si uz nebude
uplatfiovat’ Ziadne naroky z titulu bolestného a spologenského uplatnenia. Zalovany vyplatil Zalobkyni
bolestné vo vyske 158.434,57 Eur (4.773.000,- Sk) ako nahradu za bolest a nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20-nasobku bodového ohodnotenia bolestného a 20-nasobku
bodového ohodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia vyplyvajuceho zo znaleckého posudku Z..
Z. S. zo dfia 23.05.2005. Nésledne Zalovany plnil Zalobkyni nahradu za bolestné dra 21.12.2009 v
sume 736,30 Eur za 370 bodov (370x1,99 Eur/bod v zmysle vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odSkodneni
bolesti a staZenia spologenského uplatnenia). Zalovany taktiez plnil Zalobkyni nahradu za staZzenie
spoloCenského uplatnenia v sume 1.999,95 Eur za 670 bodov (670x1,99 Eur/bod v zmysle vyhlasky
€. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia + zvySenie o 50%).
Uvedeneé plnenie bolo poskytnuté na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia zo dnia 28.10.2009 vypracovaného Z.. A. S., S.. Vzhladom na uvedené si Zalovany vogi
Zalobkyni vzajomnou Zalobou uplatiuje sumu 2.243,72 Eur, sumu 467,65 Eur z titulu vyplateného
bolestného a sumu 1.776,07 Eur z titulu vyplateného stazenia spoloenského uplatnenia a jeho zvySenia
z dévodu, Ze bolo vyplatené bodové ohodnotenie, ktory Z.. S. S.. vypracoval v zmysle zakona &.
437/2004 Z.z., pricom podfa nazoru Zalovaného naroky Zalobkyne mali byt posudzované podla vyhlasky
€. 32/1965 Z.z.. Toto pinenie bolo vyplatené Zalobkyni dfia 21.12.2009 na z&klade predZalobnej vyzvy
Zalobkyne v tejto veci. Zalovany tieZ poukazal na skutoénost, Ze v Zalobe si Zalobkyria uplatfiuje niektoré
polozZky duplicitne, a to aj tie, ktoré uz jej boli vyplatené v uzatvorenej dohode zo dfia 29.09.2006.

3. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 18C/12/2010-159 zo dria 30.01.2012 Zalobu Zalobkyne zamietol
a zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit’ Zalovanému sumu 2.093,95 Eur; o trovach konania si vyhradil
rozhodnut samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. V
odbvodneni poukazal na vykonané dokazovanie vysluchom stran sporu a znaleckym dokazovanim
znalcom Z.. S., ked ustali, Ze na odSkodnenie Zalobkyne za bolest a stazenie spologenského uplatnenia
v désledku Urazu sa vztahuju ustanovenia vyhlasky €. 32/1965 Zb. Podfa sudu prvej inStancie tento zaver
vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. Vyhlasku &. 32/1965 Zb. je potrebné pouzit
aj pri obodovani zraneni Zalobkyne a nasledne spolo&enského uplatnenia v suvislosti s operaciami,
ktoré podstupila dfia 15.01.2008, 13.06.2008 a 27.02.2009, kedZe tieto boli vykonané v suvislosti s
urazom, ktory Zalobkyfia utrpela pri dopravnej nehode dha 25.05.2003. Vzhladom na absolvované
operacie v roku 2008 a 2009 bodové ohodnotenie bolestného a stazenie spolo€enského uplatnenia bolo
zvySené - v Casti bolestného o 135 bodov a v €asti staZzenia spolo&enského uplatnenia o 125 bodov.
Tento pocet bodov pri bolestnom predstavuje sumu 268,87 Eur a stazenie spolo¢enského uplatnenia
pri zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50% predstavuje sumu 248,95 Eur. V takejto vyske aj
zalovany Zalobkyni po&as konania plnenie poskytol. V désledku nespravneho posudku Z.. S. poskytol
Zalovany plnenie zalobkyni v sume 2.243,72 Eur. Vzdjomnou Zalobou sa preto domahal vratenia sumy
2.093,95 Eur od zalobkyne. Tato suma pozostavala z vyplateného bolestného vo vysSke 467,43 Eur a
sumy 1.626,52 Eur titulom stazenia spolocenského uplatnenia. Pévodne bola Zalobkyni vyplatena suma
2.736,25 Eur, z ktorej sud odratal sumu 642,30 Eur, ktora Zalobkyni prinalezala. Zalobkyni potom zostala
povinnost’ vratit zalovanému sumu 2.093,95 Eur. Sud prvej indtancie uzatvoril, Ze narok zalobkyne bol
Zalovanym v priebehu konania vysporiadany, preto Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu, kedzZe
zistil, Ze Zalovany vyplatil Zalobkyni nahradu za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia podla



zakona €. 437/2004 Z.z., hoci jej toto patrilo podla vyhlasky &. 32/1965 Zb., uloZil Zalobkyni povinnost
vratit ast vyplatenej sumy Zalovanému.

4. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 9Co0/113/2012-182 zo dria 22.08.2012
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil a v Casti vzajomnej Zaloby,
ktorou bola Zalobkyni uloZzena povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 2.093,95 Eur zrusil a vec vratil
na dalSie konanie z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu. Uviedol, ze bude potrebné,
aby bolo obodované a ohodnotené bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia zalobkyne v suvislosti
s operaciami podstupenymi Zalobkyhou dria 15.01.2008, 13.06.2008 a 27.02.2009, pritom nemozno
opatovne obodovat a ohodnotit’ predchadzajuce bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia ani
porovnavat obodovanie podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. s obodovanim podla zakona ¢. 437/2004 Z.z.
Pre rozhodnutie vo veci je potrebné, aby mal sud k dispozicii posudok o obodovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne podla platnej pravnej Upravy v €ase dopravnej nehody. V pripade,
ak na zaklade takéhoto posudku bude nahrada za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia nizsia
ako bola Zalovanym Zalobkyni vyplatena, sud prvej inStancie bude musiet zvazit, ¢i s poukazom na
zdravotny stav Zalobkyne, na utrpené bolesti a staZzenie spolo€enského uplatnenia Zalobkyne, na dobré
mravy je primerané zaviazat' Zalobkyfu na vratenie rozdielu vyplatenej nahrady Zzalovanému.

5. Na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora na zaklade podnetu Zalobkyne Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim &.k. 2MCdo/11/2013-239 zo dfia 31.07.2014 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave &. k. 9C0/113/2012-182 zo diia 22.08.2012 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k. 18C/12/2010-159 z 30.01.2012 v jeho zamietajucej Casti a vec v rozsahu zruSenia vratil
Krajskému sudu Trnava na dalSie konanie. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia dévodil, Ze
odvolaci sud si nesplnil svoju povinnost riadne oddvodnit’ rozhodnutie, nevysporiadal sa s namietkami
strany a nie je mozné zistit, akym myslienkovym postupom dospel k zaveru, Ze na jednej strane pri
rozhodovani o Zalobe Zalobkyne na vyplatenie bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia na
zaklade znaleckého posudku podaného znalcom Z.. S. z 28.03.2011 povazoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie za spravne a na strane druhej konstatoval, Ze sud prvej in§tancie nemal jednoznaéné podklady
pre rozhodnutie o povinnosti zalobkyne zaplatit’ Zalovanému sumu 2.093,95 Eur, ked konstatoval, Ze
pre rozhodnutie v tejto Easti musi mat sud prvej indtancie k dispozicii iny znalecky posudok a ulozil mu
doplnit dokazovanie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci vo veci opatovne rozhodol a uznesenim ¢&. k.
26C0/309/2014-261 zo diia 30.06.2015 napadnuty rozsudok prvej instancie i v zamietajucej Casti zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbvodneni uviedol, Ze pre dalSie konanie je potrebné, aby
bola ohodnotena bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v suvislosti s operaciami,
podstupenymi Zalobkyriou drfia 15.01.2008, 13.06.2008 a 27.02.2009, kedzZe tieto operacie boli
vykonané v suvislosti s urazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode diia 25.05.2003. Bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia musia byt hodnotené a stanovené znalcom podla vyhladky €. 32/1965 Zb. a
nahrada vycislena podla zakona €. 437/2004 Z.z. hodnotou aktualnou.

7. Sud prvej inStancie vo veci opatovne konal, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil
dokazovanie v naznalenom smere v zavislosti od aktivity sporovych stran, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 02.03.2006, ¢.k. 16C/1/2004-112
sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni bolestné vo vySke 6.426.000,- Sk a staZzenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 3.120.000,- Sk. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, uznesenim zo
dria 31.10.2006 &.k. 10C0/190/2006-165 Krajsky sud v Trnave pripustil spatvzatie zaloby, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. K spatvzatiu Zzaloby doslo z dévodu, Ze medzi
stranami sporu do$lo k uzatvoreniu mimosudnej dohody - dohody zo dfia 29.09.2006, na z&klade ktorej
bola Zalobkyria odSkodnena spolu sumou 4.773.000,- Sk / 158.434,57 Eur.

9. Zo znaleckého posudku Z.. Z. S. vypracovaného v konani tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn.
16C/1/2004 vyplyva, Ze znalec bolestné Zalobkyne ohodnotil poétom bodov spolu 1338,75, pricom
znalec vzhladom na bolestny spbsob lie€by, nutné infuzie, transfuzie, napojenie na umeld pfucnu
ventilaciu a dychanie pristrojom, DIC, zvysil poCet bodov na 2-nasobok, t.j. na 2677,5 bodov, ¢o pri
hodnote bodu 60,- Sk predstavuje sumu 160.650,- Sk. V tom istom znaleckom posudku znalec ohodnotil



staZenie spologenského uplatnenia po&tom bodov 1300, €o pri hodnote bodu 60,- Sk predstavuje sumu
78.000,- Sk.

10. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze naroku sa domaha na zdklade dopravnej nehody zo dfa
25.05.2003, kedy doslo k tazkému ubliZeniu na zdravi. Bola odSkodnend zo strany Zalovaného z titulu
ublizenia na zdravi mimosudnou dohodou, no v3ak od jej uzavretia a uspokojenia naroku vznikli dalSie
naroky na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Vzhladom k tomu, Ze je invalidna v rozsahu
viac ako 70%, ma za to, Ze je primerané aj 50%-né mimoriadne zvySenie stazenie spolotenského
uplatnenia. Ma za to, Ze ide o nové naroky, ktoré neboli odskodnené v ramci mimosudnej dohody. Pred
uvedenou dopravnou nehodou pracovala na byvalom Okresnom urade v Trnave, ako veduca dopravy,
mala na starosti vodicov, nie je vydatd, Zije sama v R., v 1-izbovom byte, deti nema. Pred urazom
mala vaznu znamost, tato trvala 2 roky, jednalo sa o znamost intimnu. Po uvedenej dopravnej nehode
tento vztah ukon€ila, nechcela, aby uvedeny muz bol pri nej, bola zdravotne na tom dost zle, stadilo
ked pri nej boli rodi¢ia. Nechcela, aby bol pri nej muz, s ktorym mala vaznu znamost' a ktory podla
zaveru policie uvedenu dopravnu nehodu aj spbsobil. Ten pri nehode neutrpel Ziadne vazne zranenia. V
dosledku dopravnej nehody je na plnom invalidnom déchodku, ma stale problémy s vnutornymi organmi,
s Crevami, s travenim, v tomto smere ma hlavne bolesti, ma dalej problémy s chrbticou, ma pokrivenu
chrbticu, aj krénu chrbticu, mala zlomenu panvu, 5-krat zlomenu pravu nohu. V dbsledku uvedenych
zraneni stale pocituje bolesti, musi chodit' iba s oporou - s paliCkou, neméze behat, nemdbze si upnut, po
schodoch chodi s problémami. Mala tiez zranenia na hlave, stéle pocituje bolesti hlavy. Po nehode jej na
tvari zostali jazvy a tiez pocituje z tohto dévodu bolesti, v licnej €asti trhanie nervu. Ma ukonéenu strednu
priemyselnu Skolu s maturitou. Pred nehodou sa nevenovala aktivne Zziadnemu Sportu. Po nehode sa jej
celkom zmenila postava, oblieka sa inak ako pred nehodou, Sportovejsie, volnejsie. Pred nehodou nosila
obuv na opéatkoch - lodi¢ky, teraz si obuva vaésinou tenisky. Iba z rozpravania inych a podla fotografii
vie, Ze chodila pred nehodou do spolo¢nosti, na zabavy, na diskotéky, atd. Od nehody nechodi nikam.
Na Zivot pred nehodou si ani nepamata, resp. iba utrzkovite. Teraz po nehode, ked mava bolesti, musia
jej pomahat rodicia, niekedy bolesti trvaju den, niekedy aj 3-4 dni, zavisi to aj od pocasia, v takychto
stavoch nie je schopna si ni€ urobit ani uvarit.

11. Z fotoképie lekarskeho posudku o bolesthnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia vyplyva, ze Z.. A.
S., S.. dfa 28.10.2009 (t.j. po zakrokoch - operaciach, ktoré Zalobkyfa podstupila v diioch 15.01.2008,
13.06.2008 a 27.02.2009) bolestné ohodnotil poétom bodov 370 a stazenie spologenského uplatnenia
poctom bodov 670, pricom v posudku uvadza, Ze tento lekarsky posudok bol spracovany na zaklade
zakona €. 437/2004 Z.z. Na zaklade tohto posudku Zalovany poskytol Zalobkyni plnenie tak, ako je to
uvedené vyssie.

12. Zo znaleckého posudku €. 19/2011 vypracovaného Z.. Z. S. diia 28.03.2011 vyplyva, Ze znalec
opatovne vypracoval bodové ohodnotenie bolestného ako i stazenia spologenského uplatnenia, v
ktorom ohodnoteni zohladnil aj uz prvy znalecky posudok, ktory ohfadne zraneni vypracoval v konani
16C/1/2004 a tiez v tomto posudku zahrnul aj posudok Z.. S., S.., v tomto znaleckom posudku zo
dria 28.03.2011 su teda obsiahnuté a ohodnotené vSetky bolesti, ktoré Zalobkyha utrpela pri dopravnej
nehode zo dfia 25.05.2003, ako aj komplexné ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Celkove
teda znalec bolestné u Zzalobkyne (po absolvovani operacii v roku 2008 a 2009) obodoval po¢tom bodov
1406,25, pricom vzhladom na bolestny spdsob lieCby, nutné infuzie, transfuzie, napojenie na umelu
plicnu ventilaciu a dychanie pristrojom, DIC, zvySil poget bodov na 2-nasobok, teda na poc¢et bodov
2815,5, €o pri hodnote bodu 60,-Sk predstavuje pefiazné vyjadrenie 5.601,47 Eur (168.750,-Sk), pri
tomto bodovom ohodnoteni vzhladom na prekonané 3 opera¢né ukony na tvari zvysil poloZku ¢&. 1 .a/
skalpacia hlavy, vratane operacie - prirovnané - 3x30 bodov - 90 bodov, z toho 3-iny = 67,5 bodu,
ktoré body su zahrnuté v celkovom bodovom ohodnoteni. V tomto posudku znalec ohodnotil stazenie
spoloenského uplatnenia Zalobkyne po¢tom bodov 1425, €o pri hodnote bodu 60,- Sk predstavuje sumu
2.838,- Eur, ked aj pri stazeni spoloCenského uplatnenia zohladnil absolvované operacie Zalobkyfou v
roku 2008 a 2009. Uvedené bodové ohodnotenie bolestného i staZenie spoloéenského uplatnenia bolo
vykonané podfa vyhl. €. 32/1965 Z.z.

13. Zo znaleckého posudku €. 80/2013 vypracovaného Z.. Z. S. diha 01.09.2013 vyplyva, Ze bodové
hodnotenie bolestného vzhladom na prekonané 3 operacné vykony na tvari je potrebné zvysit podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb. o polozku €. 1 a/ Skalpacia hlavy, vratane operacie, t.z. 3x30 bodov, z toho
3 = 67,5 bodov. Vzhladom na bolestny spbsob liecby, nutné infuzie, transfluzie, napojenie na umeld



plicnu ventilaciu a dychanie pristrojom, DIC, pri zvySeni celkového poétu bodov na dvojnasobok
predstavuju 3 operaéné zakroky 135 bodov a finanéne 135 x 60,- Sk - 8.100,- Sk / 268,87 Eur. Podla
zakona €. 437/2004 Z.z. ohodnotil znalec polozku &. 1a/ Skalpacia hlavy, vratane operacie, t.z. 3x30
bodov=90 bodov, priCom dva zakroky boli vykonané v roku 2008, kedy hodnota bodu bola 410,- Sk /
13,60 Eur a jeden v roku 2009 kedy hodnota bodu bola 14,60 Eur, potom penazné vyjadrenie za
prekonané tri operacné zakroky &ini sumu 1.254,- Eur (60 bodov x 13,60 Eur, 30 bodov x 14,60 Eur).
Co sa tyka vzniku daldieho staZenia spoloéenského uplatnenia Zalobkyne s ohfadom na vykonané tri
operacné zakroky, tieto nemali nepriaznivé nasledky na poSkodenie zdravia Zalobkyne, prave naopak
celkovy, €i uz kozmeticky, ale i funkény nasledok sa zmiernil, i ked obnovenie pdvodného stavu aky
bol pred zranenim nebude mozné dosiahnut ani dalSimi operaciami. Opera¢né zékroky zvysili bodové
hodnotenie bolestného a vyraznejsie neovplyvnili hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia.

14. Zo znaleckého posudku €. 8/2016 vypracovaného Z.. Z. S. dfia 18.01.2016 vyplyva, Ze znalec v
z&veroch posudku v bode 1./ uviedol, Ze bodové hodnotenie bolestného podla vyhlasky €. 32/1965 Zb.
predstavuje pri navySeni za bolestny spdsob lie€by, nutné infuzie, transfuzie, rozvoj DIC... po¢et bodov
2.812,5 bodov (pri hodnote bodu 60,- Sk/1,99 Eur v roku 2003, teda Cini pefiazné vyjadrenie zranenia
sumu 168.750,- Sk/5.601,47 Eur) a bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje
spolu1.425 bodov (pri hodnote bodu 60,- Sk/1,99 Eur €ini pefiazné vyjadrenie stazenia spoloenského
uplatnenia sumu 85.500,- Sk/2.838,- Eur. V bode 2./ uviedol, Ze v &ase ustalenia zdravotného stavu -
hodnotené rokom 2010 by bolestné predstavovalo podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. zhodne 2.812,5 bodov
(ako aj penazné vyjadrenie 168.750,- Sk/5.601,47 Eur) a bodové hodnotenie stazenia spoloenského
uplatnenia, pokial by sa uplathovalo podla roku, v ktorom nastala stabilizacia zdravotného stavu -
rok 2010, podfla vtedy platného zakona &. 437/2004 Z.z. by predstavovalo 2.050 bodov (pri hodnote
bodu 14,89 Eur v roku 2010 by ¢&inilo pefiazné vyjadrenie staZenia spolotenského uplatnenia sumu
30.524,50 Eur. V bode 3./ znalec uviedol, Ze bodové hodnotenie bolestného podla vyhlasky €. 32/1965
Zb. predstavuje 2.812,5 bodov, pri hodnote bodu 17,16 Eur v roku 2015 (€o je aktualne hodnota), by
peniazné vyjadrenie €inilo 48.262,50 Eur a bodové hodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb. predstavuje 1.425 bodov, pri hodnote bodu 17,16 Eur v roku 2015 (€o je aktualna
hodnota), by &inilo pefiazné vyjadrenie staZenia spoloCenského uplatnenia 24.453,- Eur.

15. Zo znaleckého posudku €. 68/2018 vypracovaného Z.. Z. S. dfia 10.07.2018 vyplyva, Ze polozky
staZenia spoloCenského uplatnenia, a to polozka €. 309./ PoruSenie funkcie zazivacich organov 125
bodov, polozka €. 387.b/ Skratenie dolnej kon&atiny do 4 cm 25 bodov, polozka €. 302.¢c/ Pourazové
kompenzaéné vybocenie chrbtice 150 bodov, polozka €. 394.b/ Obmedzenie hybnosti kolena 75 bodov,
neboli hodnotené v znaleckom posudku €. 98/2005 zo dna 23.05.2005, ale az nasledne v znaleckom
posudku €. 19/2011 a potom v znaleckom posudku €. 8/2016 z dévodu, ze znalec bodové hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia v neskorSom znaleckom posudku spresnil, vzhladom na to, Ze
niektoré polozky uz nespbsobuju také stazenie spologenského uplatnenia, a preto ich zniZil a niektoré
polozky bolo mozné hodnotit aZ v si&asnej dobe a preto pribudli. Dalej v doplneni posudku znalec
uvadza, Ze reoperacna lieCba pravého predkolenia si vyziadala dobu lie€enia cca 4 - 6 mesiacov s
naslednou rehabilitaciou (zakrok, pooperaény priebeh a hojenie mozno prirovnat k operaénému riedeniu
a lieCbe Cerstvej zlomeniny. Trvalé nasledky sa hodnotia podfa zakona &. 437/2004 Z.z. najskér po roku
od vzniku zranenia. Pri pocitani cca pol roka lie€by po operacii v januari 2008 sa jedna o dobu liecby
do cca konca juna 2008. Pre posudenie trvalych nasledkov, skratenie kon&atiny do 4 cm, pripada do
Gvahy rok 2009-2010, pretoZe operaény zakrok z januara 2008 mohol ovplyvnit dizku kongatiny a tym
i trvalé nasledky. Pourazové kompenzacné vybocenie chrbtice nastalo v désledku zraneni, skratenia
dolnej kon¢atiny. Tato kompenzacia nastupuje s odstupom niekolkych rokov, hodnotenie je teda mozné
uskutoénit' v obdobi rokov 2010-2011. Zranenia v oblasti dolnej konc&atiny eSte v roku 2005 neboli
lie€bou ukoncéené, takZe polozku zaoberajicu sa obmedzenim hybnosti kolena v roku 2005 eSte nebolo
mozné hodnotit, pretoZe este nebolo jasné do akej miery bude hybnost v oblasti kolena obmedzena.
Podobne je to tak i s poloZkou poruSenia funkcie traviacich organov. Znalec bodové hodnotenie stazenia
spoloenského uplatnenia s Upravami vypracoval v roku 2011, ku ktorému roku sa viazu i trvalé nasledky
po zraneni pri dopravnej nehode.

16. V priebehu konania Zalobkyna Ciasto€ne zobrala Zalobu spat (podanie zo diia 06.09.2018 &. |. 366).
Po pripusteni zmeny petitu uznesenim tunajSieho sudu €. k. 18C/12/2010-108 zo dha 22.06.2011 a
po zohfadneni giasto&ného plnenia zo strany Zalovaného ako aj s prihliadnutim na doterajsie vysledky
znaleckého dokazovania. Zalobkyha pri nahrade za bolest zobrala Zalobu &iastodne spat o sumu



3.600,66 Eur s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 2.877,66 Eur od 04.03.2010 do zaplatenia a
s urokom z omeskania 9,25% ro€ne zo sumy 723,- Eur od 15.06.2011 do zaplatenia. Pri ndhrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyha zobrala Zalobu Ciasto€ne spat’ o sumu 5.744,15 Eur s
urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy zo sumy 4.587,35 Eur od 04.03.2010 do zaplatenia a s urokom
z ome&kania 9,25% ro¢ne zo sumy 1.156,80 Eur od 15.06.2011 do zaplatenia. Pri zvySeni nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyfia zobrala Zalobu ¢&iasto¢ne spat o sumu 1.872,10
Eur. vzhladom na uvedené Zalobkyra nadalej trva na Zalobe pri ndhrade za bolest v sume 1.736,24
Eur s urokom z omeskania 9% od 04.03.2010 do zaplatenia, pri nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia trva na Zalobe v sume 3.767,55 Eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 04.03.2010
do zaplatenia a pri zvySeni nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nadalej trva na Zalobe v
2.883,75 Eur. Ciastone spatvzatie Zaloby Zalobkyna odévodnila tym, Ze znalec v znaleckom posudku
€. 8/2016 hodnotil oproti povodnému hodnoteniu stazenia spologenského uplatnenia navySe polozky €.
309. Porudenie funkcie zazZivacich organov za 125 bodov, &. 387 b. Skratenie jednej dolnej koncatiny
do 4cm za 25 bodov, €. 302 c. Pourazové kompenzacné vybocenie chrbtice za 150 bodov, €. 394
b. Obmedzenie hybnosti kolena za 75 bodov, spolu 375 bodov. Toto bodové hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyni doteraz zo strany Zalovaného nebolo poskytnuté odSkodnenie. V
zmysle pravneho nazoru odvolacieho sidu potom uvedené pocty bodov je potrebné nasobit’ hodnotou
bodu platnou pre rok 2011, na ktory viaze znalec hodnotenie uvedenych nasledkov, ked hodnota bodu
v roku 2011 bola vo vySke 15,38 Eur. Preto potom nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
predstavuje sumu 5.767,50 Eur, od ktorej sa odvija aj narok Zalobkyne na zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia o 50%, ktory potom predstavuje sumu 2.883,75 Eur. Pri naroku za bolest
Zalobkyha vychadzala zo znaleckého posudku &. 8/2016, ked znalec bodovo ohodnotil bolest za
operacie na 180 bodov (str. 12 posudku) a pri hodnote bodu 420,92 Sk (pozn. sudu: zrejme Zalobkyria
myslela sumu 402,92 Sk) za 2 operacie v roku 2008 (t. j. 120 bodov) a hodnote bodu 14,46 za jednu
operaciu v roku 2009 (60 bodov), tak vySka nahrady zodpoveda sume 2.472,54 Eur. dalej zalobkyna
uviedla, Ze zo strany Zalovaného jej bola vyplatena suma (odhliadnuc od nahrady Skody na zdravi
poskytnutej na zaklade mimosudnej dohody zo dfia 29.09.2016) poskytnuta nahrada za bolest v sume
736,30 Eur a ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 1.999,95 Eur.

17. Zalovany zotrval na vzajomnej Zalobe, pricom vzajomnou Zalobou si voéi Zalobkyni uplatfiuje
sumu 2.093,95 Eur, z tohto sumu 467,43 Eur z titulu vyplateného bolestného a sumu 1.626,52 Eur z
titulu vyplateného staZenia spolo¢enského uplatnenia a jeho zvy3enia o 50%, nakolko uvedené sumy
boli vyplatené Zalobkyni bez pravneho dévodu, pripadne z pravneho dévodu, ktory odpadol, nakolko
posudok Z.. 8. S.. bol v konani nahradeny znaleckym posudkom Z.. S.. TieZ poukazoval na rozhodnutia
odvolacieho sudu, v zmysle ktorych je bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia mozné posudzovat
len v suvislosti s operaciami vykonanymi v roku 2008 a 2009. poukazal na rozpor s postupom podla
z&kona €. 437/2004 Z.z. a vyhladky €. 32/1965 Zb., kedy operacie boli bodovo ohodnotené rozdielne,
ale v zmysle vyhlasky boli ohodnotené na 135 bodov a po prepocte ndroku ide o sumu 1.903,05 Eur a
kedZe vzajomnou Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie 2.093,95 Eur ma za to, Ze tento bol uspokojeny.
Rozdiel bodov medzi znaleckymi posudkami z roku 2005 a z roku 2013, resp. 2016 &ini 125 bodov za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

18. Podla § 470 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

19. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podfa § 146 ods. 1 CSP ud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



22. Zalobkyfa podanim zo dfia 06.09.2018, dorué¢enym sidu dia 07.09.2018 vzala Zalobu v &asti
uplatneného naroku spat, a to vzhfadom na pInenie Zalovaného (v sume 2.736,25 Eur) a s prihliadnutim
na doterajSie zavery znaleckého dokazovania (v sume 11.216,91 Eur) spolu s prisluchajdcim urokom
z omesSkania. Nakofko ide o dispozitivny ukon Zalobkyne a Zalovany s CiastoCnym spéatvzatim Zaloby
suhlasil, sud konanie v €asti sumy 11.216,91 Eur spolu s prislichajucim urokom z omes$kania (vyrokom
I.) zastavil (sp6sobom uvedenym vo vyroku).

23. Zalovany podanim zo dfia 12.01.2012, doruenym sudu dia 17.01.2012 vzal vzajomnu Zalobu
spat’ v Casti sumy 149,77 Eur (pévodne vzajomnou Zalobou uplatiioval sumu 2.243,72 Eur, ktoru na
z&klade znaleckého posudku upravil na sumu 2.093,95 Eur), pri€om vzhlfadom na tento dispozitivny ukon
Zalovaného sud konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného v €asti sumy 149,77 Eur zastavil (vyrokom 1V.).

24. Predmetom sporu potom zostal Zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie sumy 8.387,54 Eur, a to
suma 1.736,24 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 1.736,24 Eur od 04.03.2010 do
zaplatenia titulom nahrady za bolest, suma 3.767,55 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 3.767,55 Eur od 04.03.2010 do zaplatenia Titlom nahrady za staZzenie spolo&enského uplatnenia a
suma 2.883,75 Eur titulom zvySenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia. Vzajomnou Zalobou
uplatneny narok Zalovaného v sume 2.093,95 Eur titulom bezdévodného obohatenia.

25. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.

26. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

27. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpovedna aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

28. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

29. Podla § 444 Obgianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie spolocenského uplatnenia.

30. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon &. 381/2001 Z.z.%) , ndhradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.

32. Podla § 1 z&kona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.) tento zakon ustanovuje a) podmienky priznania
a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, b) vydavanie
lekarskeho posudku o bolestnom a stazZeni spolo€enského uplatnenia (dalej len "lekarsky posudok")
a jeho naleZitosti, c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia.

33. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku urazu a iného
poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona a ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.



34. Podla § 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhldSka €. 32/1965 Zb.“) pri odSkodfiovani staZenia
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZenie
ohodnotené v lekarskom posudku.

35. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. od8kodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spdsobené
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb
ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia
na zdravi a priebehu lieCenia.

36. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. ak sa vykona po skon&enom lie€eni operacia, ktora ma
pricinu v poSkodeni na zdravi, patri dalSie odSkodnenie za bolest ako za poSkodenie, s ktorym mozno
tuto operaciu najskér porovnavat.

37. Podla § 5 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ak spoloCenské uplatnenie ob&ana bolo uz obmedzené
predchadzajucimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nésledky, ktoré vznikli v désledku
posudzovaného posSkodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhordeniu predchadzajucich
zmien zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorSie staZenie spoloCenského uplatnenia uz
odSkodneny a ak sa odSkodfiuje nastavSie zhor3enie pévodného poskodenia na zdravi, ktoré sa
nepredpokladalo pri povodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo sumy, ktora by zodpovedala jeho
terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2), suma povodne z tohto dévodu priznana.

38. Podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. suma zodpovedajuca zakladnému podtu bodov zistenému
lekdrom sa primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom
bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatfiovanie v Zivote a v spolo€nosti a ktoré su v dosledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom
sa prihliada na to, €i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie
lekéra podra § 10.

39. Podla § 7 ods. 1, 2 a 3 vyhladky &. 32/1965 Zb. vySka odSkodnenia za bolest a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 60 Sk za jeden bod. Celkova vySka odSkodnenia za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia z jedného poSkodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu
240.900,- Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 72.000,- Sk. V pripadoch hodnych
osobitného zretefa méze sud odSkodnenie za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia primerane
zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

40. Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a
vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym
sa bolest alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa urluje sumou 2% z
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.
Na valorizaciu vysky ndhrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku nahrady
za bolest a vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podfa odseku 2 opatrenim
vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér
do 31. maja prislusného kalendarneho roka. V pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

41. Vyhlaska €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov, jej Priloha - podrobnejSim spdsobom upravuje
zasady a sadzby pre odSkodnenie obidvoch narokov. Tymto narokom je spoloéné, Ze sa nepriznavaju vo
forme opakujucich sa davok, ale jednorazovo. VySka bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia
sa hodnotia bodmi, ktorych pocet urli lekar podla zasad a sadzieb, ktoré su obsiahnuté v prilohe
citovanej vyhlasky.



42. Vyhlaska &. 32/1965 Zb. upravuje dva pripady, v ktorych mozno odSkodnenie primerane zvysit.
Prvy pripad je upraveny v § 6 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého suma, zodpovedajuca zakladnému poctu
bodov, zistenému lekdrom sa primerane zvySi az na 2-nasobok podfa predpokladov, ktoré poSkodenému
vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolocnosti, a ktoré su
v dbsledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito mozZnostami sa rozume najmd& moznost
uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost' volby povolania a dalSieho
sebavzdelavania. Pri tom sa prihliada na to, ¢i ide o muzZa alebo Zenu pri odstranitefnosti trvalych
nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 uvedenej vyhlasky. Druhy pripad mimoriadneho zvySenia
sumy zodpovedajucej zdkladnému poctu bodov zistenému lekarom, upravuje § 7 ods. 3 vyhlasky, podla
ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretela, méze sud odSkodnenie primerane zvysit, a to i nad
ustanovenie najvyssej vymery odsSkodnenia. Aplikacia § 6 ods. 2 alebo § 7 ods. 3 vyhlasky zavisi
od stupfia rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie poSkodeného v Zivote a v
spolo&nosti, pricom stupefi rozsahu, intenzita obmedzenych alebo stratenych predpokladov v pripadoch
hodnych osobitného zretela podstatne prevySuje stupen, rozsah a intenzitu predpokladanych v § 6 ods.
2 vyhlasky. Z uvedeného vyplyva, Ze len sumu zodpovedajucu zdkladnému poctu bodov, ktorym bolo
staZenie spoloCenského uplatnenia (teda nie bolestného) hodnotené v lekarskom posudku, je mozné
primerane zvysit; bolestné sa zvySuje len hodnotenim lekara, ktoré sud musi akceptovat.

43. Nahrada za bolest aj nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskodenému, teda
osobe, ktora utrpela uraz, poskytuje jednorazovo. OdSkodnenie za bolest sa poskytuje nielen za bolesti
spbsobené podkodenim na zdravi, ale aj za bolesti spésobené lie€enim poskodenia zdravia alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. Okamih vzniku Skodnej udalosti teda nemusi byt totoZny s okamihom
odSkodnovanej bolesti. V pripade stazenia spologenského uplatnenia sa odSkodnenie poskytuje, ak
Uraz ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zZivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb. K staZeniu spolo€enského uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom
Urazu alebo iného poSkodenia na zdravi pripadne zhor§enim ich nasledkov nastanu v zdravotnom
stave poSkodeného také zmeny, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé dosledky pre jeho Zivotné ukony.
Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav
poskodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie. Stazenie spoloenského
uplatnenia teda vznika az v tejto dobe. KedZe neexistuje rozumny dévod, pre ktory by vySka nahrady za
bolest’ a za stazenie spolo€enského uplatnenia mala byt posudzovana podla vyhlasky €. 32/1965 Zb.
v zneni plathom v Case, ked tieto naroky este nevznikli, treba pri jej uréeni vychadzat’ zo znenia tohto
predpisu v ¢ase vzniku odSkodriovanej bolesti alebo stazenia spolo¢enského uplatnenia.

44. Odvolaci sud, ktorého pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany uviedol, Ze je
potrebné ohodnotit bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia Zzalobkyne v suvislosti s operaciami,
podstupenymi Zalobkyriou drfia 15.01.2008, 13.06.2008 a 27.02.2009, kedzZe tieto operacie boli
vykonané v suvislosti s urazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode diia 25.05.2003. Bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia musia byt hodnotené a stanovené znalcom podla vyhladky €. 32/1965 Zb. a
nahrada vycislena podla zakona €. 437/2004 Z.z.. hodnotou aktualnou.

45. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyra dra 25.05.2003 pri dopravnej nehode utrpela zranenia,
v suvislosti s ktorymi si vo&i Zalovanému uplatriuje narok na nahradu skody titulom bolestného, stazenia
spolo¢enského uplatnenia a zvy3enia stazenia spologenského uplatnenia z dévodu, Zze zodpovedny
prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase dopravnej nehody (v ¢ase vzniku Skodovej udalosti)
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného
(pasivna vecna legitimacia Zalovaného). Zalobkyria a Zalovany dfia 29.09.2006 uzavreli mimosudnu
dohodu, na zaklade ktorej doSlo medzi stranami k vysporiadaniu narokov na nahradu Skody na zdravi
Zalobkyne v rozsahu bolestného a staZenia spologenského uplatnenia uvedeného v dohode. Zalobky#a
je invalidna s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70%. Nebolo sporné,
Ze Zalobkyna v dfioch 15.01.2008, 13.06.2008 a 27.02.2009 absolvovala tri operacie tvare, ktoré boli
vykonané v suvislosti s irazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode. Zalobkyfia si u Zalovaného uplatnila
narok v suvislosti s tymito operaciami na zaklade Ziadosti zo dha 04.12.2009, kde podkladom pre
ohodnotenie bolestného a staZenia spolo&enského uplatnenia bol lekarsky posudok Z.. A. S., S.. Sud
mal tiez za nesporné, Ze Zalovana v reakcii na uvedenu Ziadost Zalobkyni dfia 22.12.209 oznamila
poistné plnenie v sume 2.736,25 Eur, a to sumu 736,30 Eur titulom bolestného a sumu 1999,95 Eur
titulom staZenia spolo€enského uplatnenia. Nebolo sporné, Ze Zalobkyni narok na nahradu Skody titulom
bolestného v suvislosti s troma operaciami vznikol. Medzi stranami k dohode o vyrovnani nedoslo.



46. Spornym medzi stranami bolo v akom rozsahu mév Zalobkyfia narok na nahradu Skody titulom
bolestného, poCet bodov a aj vySka nahrady za bolest. Dalej bolo spornym &i zalobkyni vznikol narok
na stazenie spolocenského uplatnenia a narok na jeho zvysenie.

47. Ako uz sud vySSie uviedol odSkodnenie za bolest sa poskytuje nielen za bolesti spésobené na
zdravi, ale aj za bolesti spésobené lieCenim poskodenia zdravia alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.
Zalobkyfou uplatneny narok na nahradu za bolest v suvislosti s realizovanymi troma operaciami v
drioch 15.01.2008, 13.06.2008 a 27.02.2009 je prave takym narokom, ktory jej vznikol v dbsledku
odstrafiovania nasledkov zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dha 25.05.2003. V kone&nom
dbsledku medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalobkyni narok na nahradu za bolest, ktoru utrpela
v suvislosti s troma operaciami vznikol. Spornym bola prave vySka tohto naroku, ktora je otazkou
odbornou, pretoze vySka odSkodnenia za bolest zavisi vyslovne od lekarskeho posudku, kedZe ide o
vyslovné skumanie tych skuto€nosti, ktoré zavisia od odborného posudenia a nie od zistenia sudu.

48. Odvolaci sud v poslednom svojom rozhodnuti uviedol, Ze bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia musia byt hodnotené a stanovené znalcom podfa vyhlasky &. 32/1965 Zb. a nahrada
vyCislena podla zakona &. 437/2004 Z.z. hodnotou aktualnou. Vychadzajuc zo znaleckych posudkov
vyhotovenych vo veci bodové ohodnotenie bolestného za prekonané tri operacné zakroky (15.01.2008,
13.06.2008 a 27.02.2009) je vo vy8ke 135 bodov. Tato vySka bodového ohodnotenia za uvedené
operacie Zalobkyne je znalcom uréena podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. a vyplyvala uz aj zo znaleckého
posudku &. 19/2011 (str. 9), ale nasledne aj zo znaleckého posudku €. 80/2013 (str. 6) a zo znaleckého
posudku &. 8/2016, ked znalec vzhladom na tri operaéné vykony na tvari urcil body podla Polozky ¢.
1 a. Skalpécia hlavy, vratane operacie (s odkazom na § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb.) ako 3 x
30 bodov = 90 bodov, z toho 3/4 je 67,5 bodov (Priloha €ast' A., ¢l. I. OdSkodnenie za bolest ods. 8),
ktoré znalec vzhladom na bolestny spdsob lie€by, nutné inflzie, transfuzie, napojenie na umelu pfucnu
ventilaciu a dychanie pristrojom, DIC zvySil na dvojnasobok, t.j. 67,5 x2 = 135 bodov. Sud s poukazom na
znalecky posudok ustalil, Ze pocet bodov za bolest z dévodu 3 operaénych zakrokov je 135. Pri vy&isleny
nahrady potom ale sud postupoval podfa zakona &. 437/2004 Z.z., podla ktorého vyska nahrady za
bolest sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
operacie v roku 2008 a jednu v roku 2009, pri uréeni vysky nahrady vychadzal potom sud z vySky nahrady
platnej v €ase vzniku naroku, t. j. pre rok 2008 a 2009, ked vySka nahrady za jeden bod na rok 2008
bola 402,92 Sk / 13,37 Eur (opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR &. 12384-1/2008-OL; &. 186/2008
Z.z.) a na rok 2009 14,46 Eur (opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR €. 12284/2009-OL; 172/2009
Z.z.). Nahrada za bolest za prekonané tri operaéné zakroky je potom celkom vo vySke 1.854,- Eur (rok
2008: 2 operacie po 45 bodov, t. j. 90 x 13,37 Eur=1.203,30 Eur; rok 2009: 1 operacia za 45 bodov, t. j.
45 x 14,46 Eur = 650,70 Eur). Sud sa nestotozZnil sa s nazorom Zalobkyne, Ze po¢et bodov za bolest v
suvislosti s troma operaénymi zakrokmi je 180, nakolko takymto po¢tom bodov by bolo mozné obodovat’
bolest’ Zalobkyne len v pripade ak postupoval podla zakona &. 437/2004 Z.z. To v8ak sud nemohol,
nakolko k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobkyna utrpela uraz doslo dha 25.05.2003, t. j. za ucinnosti
vyhlasky €. 32/1965 Zb. a s poukazom na § 11 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. sa na nahradu vztahuje
predpis uginny v ¢ase vzniku udalosti, ktora zaklada jej narok. Nasledna (dalSia) bolest za tri operacie
suvisela s touto nehodou a na jej zaklade vznikol Zalobkyni samotny narok na nahradu za bolest, preto
pri obodovani aj dalSej, naslednej bolesti bolo potrebné postupovat' podla vyhlasky €. 32/1965 Zb.

49. V konani bolo preukazané, pricom nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany titulom nahrady za
bolest’ plnil sumu 736,30 Eur (oznamenie o poisthom plneni zo diAa 21.12.2009 na z&klade lekarske
posudku Z.. A. 8., S..) z toho dévodu Zalobkyfia méa narok na nahradu za bolest v suvislosti s troma
operacnymi zakrokmi v sume 1.117,70 Eur (1.854,- Eur - 736,30 Eur).

50. Sud opatovne uvadza, Ze nahrada za odSkodnenie staZenia spoloenského uplatnenia sa poskytuje,
ak uraz ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak
je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat’ jeho
posudenie. Stazenie spolo€enského uplatnenia teda vznika az v tejto dobe. Tak ako nahrada za bolest,



tak aj ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poSkodenej osobe poskytuje jednorazovo.
Avs8ak v pripade ak u poskodeného, u ktorého boli nasledky Urazu hodnotené uz v minulosti, mozno
v dosledku toho istého Urazu hodnotit také nasledky, ktorych vyvoj sa nepredpokladal. Hodnotenie sa
vykond novym lekarskym posudkom, v ktorom sa hodnoti aktualny stav poSkodeného.

51. Zalobkyha si nahradu za stazenie spologenského uplatnenia pévodne uplatiiovala na zaklade
lekarskeho posudku Z.. A. S., S.., po &iastoénom spatvzati zaloby v sume 3.377,55 Eur, ked s
poukazom na znalecky posudok vyhotoveny v konani (€. 8/2016) jej patri nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 375 bodov za polozky €. 309 PoruCenie funkcie zazivacich
organov, ¢. 387 Skratenie jednej dolnej koncatiny do 4cm, &. 302c Pourazové kompenzacné vybocéenie
chrbtice a €. 394b Obmedzenie hybnosti kolena, pretoZe stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
uvedenych poloZiek nebolo Zalovanym doposial od$kodnené. Zalovany narok Zzalobkyne na dalSie
staZenie spologenského uplatnenia popieral, pretoZe zakroky (3 operacie) nedosahovali vynimo&nost a
nadmernu bolest’ a Utrapy a preto Zalobkyni narok na staZenie spolo€enského uplatnenia nevznikol.

52. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyni narok na nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia vznikol. Aj pri naroku na nahradu za stazenie spolotenského
uplatnenia sid musi vychadzat zo znaleckého posudku, nakolko ide o otazku odbornu, ktoru sud nie je
schopny posudit bez posudenia veci odbornikom z danej oblasti. Zalobkyfa si svoj narok na nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia (nové stazenie spolocenského uplatnenia) uplatfiovala s poukazom
na vykonané operacie v roku 2008 a 2009. Po vyhotoveni znaleckého posudku sudom ustanovenym
znalcom si tento narok na v podstate dalSiu (novu) nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia
narokovala na zaklade zaverov uvedenych v posudku, ked znalec v posudku pri naroku za stazenie
spolo¢enského uplatnenia obodoval aj nové polozky, ktoré v predchadzajucom znaleckom posudku (z
roku 2005) zahrnuté neboli. Sud opatovne uvadza, Ze aj ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo. Zalobkyni bola nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia priznana,
teda bola uz odSkodnena na zaklade mimosudnej dohody, podkladom ktorej bol znalecky posudok
(€. 98/2005) vyhotoveny v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. 16C/1/2004. Ako vyplyva aj
z vyjadreni znalca v znaleckom posudku &. 80/2013 Zalobkyni stazenie spoloCenského uplatnenia v
suvislosti s absolvovanymi troma operaénymi zakrokmi nevzniklo, ked sice predstavovali ur€itu formu
bolesti, obmedzenia v beznom spdsobe Zivota, pretoze celkovy &i uz kozmeticky, ale i funkény nasledok
sa po operaciach zmiernil (iSlo o korekciu jaziev na tvari a deformacie okolo onicovej oblasti lavého
oka). Napriek uvedenému zaveru znalca v posudku €. 80/2013 ma sud za to, Ze Zalobkyni vznikol aj
narok na dalSiu nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, kedZze doslo bodovému zvySeniu pri
bodovom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne. Nakolko Zalobkyria Specifikovala
akym titulom si narok Specifikuje (polozky, ktoré neboli bodovo ohodnotené v roku 2005), ma sud za to,
Ze ide o novy narok za staZenie spolo¢enského uplatnenia, za tento Zzalobkyria odSkodnena nebola, a
preto jej narok na nahradu stazenia spolo€enského uplatnenia patri. Zo zaverov znaleckého posudku
€. 8/2016 a &. 68/2018 vyplyva, Ze znalec bodovo ohodnotil vySku stazenia spolo&enského uplatnenia
na 1425 bodov (str. 13 ZP &. 8/2016). Opéatovne, tak ako pri bolestnom, sud vychadzal z bodového
ohodnotenia znalcom podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. a nie podfa zékona €. 437/2004 Z.z. z d6vodov
uvedenych uz v predchadzajucich odsekoch rozsudku. Nové poloZky, ktorych trvalé nasledky neboli
Zalovanou odskodnené su polozka &. 309./ PoruSenie funkcie zaZivacich organov 125 bodov, polozZka
€. 387.b/ Skratenie dolnej kon&atiny do 4 cm 25 bodov, polozka €. 302.c/ Pourazové kompenzaéné
vybocenie chrbtice 150 bodov, poloZzka €. 394.b/ Obmedzenie hybnosti kolena 75 bodov. Ako znalec
uviedol trvalé nasledky sa hodnotia najskér po roku od vzniku zranenia. Pri¢om vzhladom na uvedené
poloZzky v roku 2005 nemohol hodnotit, pretoZe nebolo zrejmé do akej miery budu trvalé nasledky.
Toto uvadzal uz aj v posudku €. 98/2005, kedy vyslovne uviedol, Ze v bodovom hodnoteni nie je
uvedené staZenie spoloCenského uplatnenia po zraneni pravej dolnej kon&atiny, kedZe boli vykonané
dva operaCné zakroky a nie ej mozné urCit nasledky po tychto korekénych operaciach (str. 13, ZP
€. 98/2005, spis sp. zn. 16C/1/2004). Za uvedené polozky podfa nazoru sudu potom Zalobkyni patri
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 375 bodov, tak ako tieto polozky obodoval
znalec v znaleckom posudku €. 8/2016. Sud bol toho nazoru, Ze lie€enie tychto zraneni este v Case
vyhotovenia znaleckého posudku v roku 2005, na zaklade ktorého bola Zalobkyria odSkodnena nebolo
ukoné&ené a nebolo mozné stanovit’ nasledky tychto zraneni, kedZe trvalé nasledky sa hodnotia najskor
po roku od vzniku zranenia (zo skisenosti znalca z praxe je ich vhodnejSie hodnotit az po roku od
skoné&enia lie€by). Podla nazoru sudu za trvalé nasledky v suvislosti s urazom predstavujuce vyssie
uvedené polozky je potrebné Zalobkyni priznat’ narok na ich nahradu, pretoZe ide o naroky, za ktoré



Zalobkyni nahrada nebola priznana. Dalej bol sud toho nazoru, Ze neméze postupovat podlia vypod&tu
rozdielom medzi pévodne stanovenym po¢tom bodov v roku 2005 za stazenie spologenského uplatnenia
a nasledne poctom bodov stanovenym v roku 2016 (ako to uvadzal Zalovany v jednom zo svojich
vyjadreni). Z ustanovenia § 5 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. vyplyva, Ze tento postup mozno aplikovat
v pripadoch odSkodrnovania nasledkov na organe, funkcia ktorého bola uz v minulosti naruSena, a to
vrodenymi alebo ziskanymi zmenami. Iba v takom pripade sa aplikuje postup spocivajucu v od¢&itani
poctu bodov zodpovedajucich ohodnoteniu vrodenych alebo ziskanych nasledkov od podtu bodov
zodpovedajucich novému stazeniu. V danom pripade, ale o takuto situaciu nejde. Nejde o zhorSenie
nasledkov, ktoré jej vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou, nakolko tieto nasledky este posudzované
neboli, resp. Zalobkyni za ne nebola priznana nahrada. Takyto postup by bolo mozné zvolit' len pripade,
ak by doSlo k zhorSeniu stavu Zalobkyne pri naroku nahrady, ktory uz bol v minulosti priznany, resp.
plneny. Uvedeny zaver sudu podporuje aj vyjadrenie znalca v znaleckom posudku &. 68/2016 (str. 3),
kde uviedol, Ze bodové hodnotenie staZenie spoloenského uplatnenia by k driu vypracovania dopinku
(10.07.2018) mohlo byt opat’ odliSné. Napriklad ako aj uviedol znalec, mohli by sa zvyraznit’ problémy
s chrbticou, kde pri vykriveni chrbtice kompenzacnymi mechanizmami sa mdzu zvyraznit’ a rychlejSie
nastupit degenerativne zmeny, ktoré zvyraznia tazkosti s chrbticou. Teda len v pripade zhorSenia
staZenia spoloCenského uplatnenia za ktoré uz bola priznana nahrada by mohol sud postupovat podla
§ 5 ods. 2 vyhlaSky &. 32/1965 Zb. a pristupit k odpoctu bodov. Sud dalej poukazuje na vyjadrenie
znalca uvedené v znaleckom posudku &. 68/2018 (str. 2), pretozZe trvalé nasledky bolo mozné hodnotit
az v obdobi kedy bol posudok vypracovany. V €ase vypracovania predchadzajuceho posudku este
nebol v smere k trvalym nasledkom suvisiacim s uvedenymi polozkami ustéleny a nebolo mozné ho
bodovo ohodnotit. Preto mal sud za to, Ze Zzalobkyni patri narok na ndhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 375 bodov. Co sa tyka vy&islenia sumy nahrady tu sud postupoval v zmysle zaverov
znaleckého posudku, kde znalec uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne mozno povazovat za ustaleny
v roku 2011, preto sud vychadzal zo sumy 15,38 Eur za 1 bod (opatrenie Ministerstva zdravotnictva
&. S4820-0OL-2011, &. 19/2011 Z.z.). Zalobkyni preto potom patri nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia v sume 5.767,50 Eur (375 bodov x 15,38 Eur).

53. K konani tieZ bolo preukazané, pri¢om nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany titulom nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia plnil sumu 1.999,95 Eur (ozndmenie o poisthom plneni zo dna
21.12.2009 na zaklade lekarske posudku Z.. A. S., S..) z toho dévodu Zalobkyfia ma narok na nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia za polozky, za ktoré jej nahrada priznana doposial nebola sume
3.767,55 Eur (5.767,50 Eur - 1.999,95 Eur).

54. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia ma byt primerand povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného uplatnit
sa v zZivote a v spolo€nosti. OdSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia vo svojej podstate uz
v z&kladnej vymere bodového ohodnotenia predstavuje nahradu za tieto preukazatelne nepriaznivé
dosledky na zivotné ukony poskodeného a na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb.
Priznanie takého odskodnenia samotného teda predpoklada, Ze poskodeny je vplyvom néasledkov
utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich moznostiach, napr. vo volbe povolania, spésoboch osobného
uplatnenia v rodinnom Zivote a volnom &ase (rézne zaluby), v mozZnostiach zu&astnit’ sa kulturnej a
Sportovej €innosti. ZvySenie nahrady za bodové hodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia podla
§ 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. predpoklada existenciu dalSich skuto&nosti umozriujucich zaver, Ze
obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit’ len zakladnym ohodnotenim a od8kodnenim. ZvySenie
nahrady podla tohto ustanovenia predpoklada, Ze zakladné ohodnotenie plne nevyjadruje désledky
zhorSeného zdravotného stavu na Zivotné ukony poSkodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k tazkym
nasledkom, ktoré podstatne obmedzuju, menia, alebo znemozfiuju dalSie uplatnenie v Zivote. Postup
podfa uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy iba v skutoéne vynimo&nych pripadoch hodnych
osobitného zretefa, kde moznosti poSkodeného su velfmi vyrazne obmedzené alebo celkom stratené
v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych, Sportovych alebo inych aktivit v dobe
pred vznikom Skody na zdravi. TaktieZ sa musi jednat o vynimoc¢ny pripad v porovnani s inymi pokial o
staZenie spoloCenského uplatnenia v pripadoch s obdobnym zdravotnym poskodenim ide.

55. Pri posudzovani naroku opat sud postupoval podla vyhlasky &. 32/1965 Zb., ked mal za to Ze
Zalobkyni narok na zvy3enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vznikol. Sud sa potom
zaoberal mierou obmedzenosti Zalobkyne vzhladom na jej uplatnenie v spolo&nosti a €i v zmysle pravnej
upravy (kedZe vySku naroku na nahradu uz nasledne posudzoval podfa zakona €&. 437/2004 Z.z.) ide



o pripad hodny osobitného zretela, ktory by zakladal narok na priznanie zvy3Senia nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Z obsahu spisu je zrejmé (vypoved Zalobkyne), Ze Zalobkyria je invalidna
v rozsahu viac ako 70%. Pred dopravnou nehodou bola zamestnana, slobodna a bezdetna s vaznou
znamostou (2 roky). Zila spolo&enskym Zivotom, chodila do spolo&nosti, primerane tomu sa aj obliekala,
nosila obuv na vysokych opatkoch. Je stale slobodna, nakolko znamost ukondéila, Zije sama. Musi stale
chodit' s oporou (pali¢kou), nasledkom €¢oho neméze nosit obuv na vysokom opatku, nosi tenisky, oblieka
sa Sportovo. Od nehody nikam nechodi, nespomina si na predchadzajuci Zivot, resp. len utrzkovite. Stéle
trpi bolestami. V ¢ase zhor3enych bolesti jej pomahaju rodicia, nakolko v tych drfioch nie je schopna sao
seba postarat. Nasledne sud pri Uvahe o priznani zvySenia nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia
zohfadnil aj zdsadu primeranosti a proporcionality. Nasledky Urazu Zalobkyne su zjavne mimoriadne
zavazneé, ale vzhladom aj na fiou popisany spOsob Zivota mozno kon&tatovat, Ze nie je Uplne vylu¢ena zo
vSetkych aktivit rodinného a spologenského Zivota. Pri vahe o primeranosti odSkodnenia sud prihliadol
aj na poznatky z rozhodovacej praxe pri posudzovani stazenia spolo¢enského uplatnenia osob, ktoré v
dosledku poskodenia zdravia stratia Uplne mozZnost’ akéhokolvek spoloCenského uplatnenia. Ide ¢asto
0 osoby nemobilné, trvale priputané na 16zko, uplne odkazané na cudziu starostlivost. Pri zohladneni
zasady proporcionality zas sud prihliadal na skutonost, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia je
jednorazovym odskodnenim nasledkov, ktoré poSkodeného obmedzuju po cely zbytok Zivota (v pripade
Zalobkyne od 28. roku jej Zivota) dospel sud k zaveru, Ze sa primerané je zvySenie nahrady staZenia
spolo¢enského uplatnenia o 30%. Sud vzal do uvahy, Ze Zalobkyria v ¢ase nehody bola mladou
pracujucou Zenou s perspektivnou znamostou Zijuca spolo¢enskym Zivotom. V désledku nehody doslo
u nej k obmedzeniu jej zarobkovych moznosti, je invalidna nad 70%, neZije takmer Ziaden spolo¢ensky
zivot. Nie je ale odkazana na pomoc inej osoby, je schopna interakcie so svojou rodinou, vie sa o
seba postarat (Zije sama v 1 izbovom byte), iba v ase bolesti jej pomahaju rodi¢ia. Porovnanim
predchadzajuceho spbésobu Zivota Zalobkyne a jej aktualneho spbsobu Zivota po nehode, mozno
konstatovat, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou sa spésob jej Zivot a zmenil, ale nie natofko aby bolo
dovodné priznat’ jej az 50% zvySenie staZzenia spologenského uplatnenia. Sud povazoval za dévodné
zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne v rozsahu 30%, a to najma s ohfadom na vek
28 v Case dopravnej nehody, stratu uplatnenia v pracovnej sfére a zhorSenie je spoloéenského Zivota.
Nakolko sud Zalobkyni priznal narok na nadhradu stazenia spolo&ného uplatnenia v sume 5.767,50 Eur
(pred odpocitanim &iasto&ného plnenia zo strany Zalovaného), potom 30% z uvedenej sumy predstavuje
sumu 1.730,25 Eur, ktoru sud povazoval za dévodnu priznat Zalobkyni titulom zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

56. Sud povazoval Zalobu Zalobkyne za €iasto¢ne dévodnu, a to v €asti naroku Zalobkyne na nahradu
za bolest v sume 1.117,70 Eur, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 3.767,55 Eur a
zvySenie nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 1.730,25 Eur (celkom spolu sumu vo vySke
6.524,50 Eur) a vo zvySku Zalobu Zalobkyne ako neddévodnu zamietol (z dbvodov uvedenych vyssie).

57. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

58. Podla § 11 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

59. Podfa § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

60. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/201 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

61. Zalobkynia si podanou Zalobou uplatnila aj narok na Grok z omeskania vo vyske 9% roéne z diZnej
sumy (okrem uroku z omeskania v Casti zvySenia ndhrady staZenia spolo¢enského uplatnenia) od
04.03.2010 do zaplatenia.

62. Z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze uroky z omeSkania mozno Zalobcovi
priznat iba od toho €asu, ked sa dlZnik dostal do ome8kania. Nakolko Zalobkyria si svoj narok uplatfiuje
od Zalovaného, ktorym je poistoviia a zakon &. 381/2001 Z.z. obsahuje Upravu, kedy mozno priznat’ urok
z omeSkania postupoval sud podla tejto Specialnej upravy.

63. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna si svoj narok na nahradu Skody uplatnila priamo proti Zalovanému
listom zo dia 04.12.2009. Zalovany listom zo dfia 22.12.2009 a 21.12.2009 oznamil Zalobkyni ukon&enie
Setrenia poistnej udalosti a predloZil jej vypocet vySky poistného plnenia. Z predloZenych vypoctov je
potom zrejmé, Ze Zalovany uznal narok Zalobkyne na plnenie v rozsahu poZzadovanom Zalobkyfou, ale
s inou hodnotou bodu pri ur€eni vysky nahrady (nie podla hodnoty body pre rok 2008 a 2009 ako si
uplatfiovala Zalobkyna, ale podla vyhlasky &. 32/1965 Zb. v sume 60 Sk / 1,99 Eur).

64. V pripade ak poistovatel uzna narok poSkodeného na plnenie €o aj len Ciasto¢ne, je z hladiska
uréenia ¢asu plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked poistovatel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. PInenie z takto uznaného naroku je splatné do 15
dni od skonc&enia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit' a v pripade, Ze
by poistovatel neplnil, vznikol by poSkodenému narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva
a 2 Obgianskeho zakonnika uplynutim tejto lehoty. Ak v3ak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut
poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo znizil poistné plnenie, v ddsledku ¢oho poSkodeny uplatnil svoj
narok Zalobou v sudnom konani, pre uréenie €asu plnenia (a naslednym vznikom pravneho naroku
poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az doru€enie pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 zakona €. 381/2001
Z.z., vznikol by poSkodenému narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po tom, €o ho veritel
o plnenie poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

65. Sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 11
ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z. spinil uz v oznameni o poisthom plneni (zo dfia 21.12.2009 a zo dna
22.12.2009). Sud z obsahu oznameni vyvodil zaver, Ze ho mozno zaroven povaZovat aj za pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol Zalovany poskytnut plnenie, ktoré si Zalobkyria narokovala v liste
zo dfia 04.12.2009. Podfa nazoru sudu, ked Zalovany uznal v postate cely narok Zalobkyne tykajuci sa
poctu bodov, ale postupoval podla bodového ohodnotenia platného vinom €ase si tymto svoju povinnost
splnil. Podla nazoru sudu v tomto pripade nebolo potrebné osobitne zdovodnit, pre€o nevyplatil Zalovany
Zalobkyni plnenie v fiou poZadovanej vyske, ked toto je zrejmé zo samotného oznamenia o poistnom
plneni. NavySe ked spravnost’ zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol
poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakofko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny
Jlen® poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovany
ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnil. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju
povinnost  ako poistovatel podfa § 11 ods. 5 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. splnil, nebol preto povinna uhradit
Zalobkyni ako poskodenej Uroky z omeskania. Do ome$kania by sa Zalovany dostal s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady Skody neuhradil
v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody. Z uvedenych dévodov sud narok Zalobkyne na uroky
z omeSkania zamietol.

66. Vzhladom na uvedené sud uloZil Zalovanému povinnost povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.117,70
Eur titulom nahrady za bolest, sumu 3.767,55 Eur titulom stazenia spolo€enského uplatnenia a sumu



1.730,25 Eur titulom zvySenia nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia (vyrok Il. rozsudku) a vo
zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok IIl. rozsudku).

67. Podla § 147 ods. 1 CSP Zzalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.

68. Zalovany sa vzajomnou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 2.093,95 Eur titulom bezdévodného
obohatenia (neslo o vzajomné zapoditanie pohladavok, kedZe Zalovany popieral narok zalobcu). Ako
uz sud uvadzal vysSie vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobkyni narok na nahradu
Skody vznikol, a preto jej tento narok priznal a to celkom v sume vo vySke 6.524,50 Eur, po zohladneni
plnenia zo strany Zalovaného. Narok Zalobcu preto sid nepovaZzoval za dévodny, nakolko jeho plnenim
(na z&klade oznamenia zo dna 21.12.2009 a 22.12.2009 o plneni titulom poistenej udalosti) nedoslo
u Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu a narok na plnenie na nahrady Skody jej vznikol vo vy3Som
rozsahu ako bolo Zalovanym plnené. Narok Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou vzhladom na
uvedené povazoval sud za nedbévodny (k bezdévodnému obohateniu Zalobkyne nedoslo), a preto
vzajomnu zZalobu Zalovaného v celom rozsahu zamietol (vyrok V. rozsudku).

69. Zaverom sud dodava, Ze civilné sporové konania je a aj v ase zacatia konania bolo kontradiktérne,
pricom mohol len vynimo€ne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhli strany sporu, ak ich vykonanie
bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, za predpokladu dodrZzania zasady rovnosti stran. Aktualna
procesnopravna Uprava je prisne kontradiktérna, o znamena, Ze strany maju v spore nielen povinnost
tvrdenia, ale aj dokaznu povinnost a nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neuspech v spore. Sud
preto vychadzal z dbkazov, ktoré boli stranami predloZzené poCas konania, resp. navrhnuté (znalecké
dokazovania) a na zaklade toho ustalil skutkovy stav. KedZe predmetom konania bola nahrada za bolest
a stazenie spolo€ného uplatnenia, ktora je otazkou odbornou, bolo potrebné vychadzat zo zaverov
znaleckého posudku. Sud nevychadzal zo znaleckého posudku ako celku, nakolko znalec opakovane
porovnaval vySku bodového ohodnotenia a nasledne vySku nahrady podla vyhlasky €. 32/1965 Zb.
a zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Nakolko vo veci bol vysloveny pravny nazor nadriadeného sudu, ktorym
sud prvej inStancie viazany prevzal zo znaleckého posudku a jeho doplnkov tie €asti, ktoré boli pre
predmetny spor relevantné (z dévodov uvedenych vysSie). Pri naroku na nahradu za bolest vychadzal
sud z poctu bodov stanovenych podfa vyhlasky €. 32/1965 Zb. (135 bodov) a pri naroku na nahradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia vychadzal z tej skutoénosti, Ze Zalobkyni za vy3Sie uvedené (4)
polozky nebola doposial poskytnutd nahrada, neslo o zhorSenie uz ohodnotenych nasledkov a preto
jej narok za tieto polozky priznal tak ako uviedol vy3Sie (a nevychadzal z rozdielu medzi aktualne
obodovanym staZenim spolo&enského uplatnenia a predchadzajucim obodovanim v roku 2005). Dalej
sud k trudeniam Zalovanej, Ze Zalobkyna sa na zaklade dohody o mimosudnom vyrovnani v roku 2006
zaviazala neuplatriovat si dalSie naroky uvadza, Ze tieto nema relevanciu, pretozZe nie je mozné sa vzdat
vopred prava, ktoré este len vznikne. Vzdat sa mozZno iba existujuceho prava, nie prava, ktoré méze
vzniknut (vznikne) az v buducnosti (oba naroky, teda aj bolestné a aj narok za staZzenie spoloCenského
uplatnenia jej vznikli az neskér, teda az po absolvovani operacii v roku 2008 a 2009 a ustalenim
zdravotného stavu po operacii dolnej kon&atiny v roku 2011).

70. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nduky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

71. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72. Podfla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



73. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

74. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

75. Podla § 259 CSP, Ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

76. Vo vSeobecnosti plati, Ze nadhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1CSP a § 256 ods. 1 CSP.

77. V prejednavanej veci si zalobkyha podanou Zalobou pbévodne uplatfiovala sumu 19.604,45 Eur,
nasledne po vyhotoveni znaleckého posudku a plneni zo strany Zalovaného vzala Zalobu spat’ celkom
v sume 11.216,91 Eur a Ziadala priznat sumu 8.387,54 Eur. Zalobkyni bola priznana suma 6.524,50
Eur. Uspech Zalobkyne potom predstavuje vyhovenu &ast’ Zaloby 6.524,50 Eur a Uspech Zalovaného
predstavuje zamietnutu ¢ast’ Zaloby a zastavenu €ast konania zavinenu Zalobkyriou vo vySke 1.863,04
Eur + 11.216,91 Eur= 13.079,95 Eur. Co sa tyka Uspechu Zalovaného v zastavujlucej &asti pre spatvzatie,
sud ma za to, Ze zastavenie zavinila Zalobkyha, ktora si Zzalobou uplatiovala aj narok, ktory jej bol
Zalovanym uspokojeny uz pred podanim Zaloby (plnenie na zaklade ozndmenia o plneni zo dfa
21.12.2009 a 22.12.2009, vyplatené diia 23.12.2009). Zavinenie na zastaveni konania podla nazoru
sudu ma zalobkyna aj v €asti ktoru vzala spat po vyhotoveni znaleckého posudku, nakofko bolo len na
Zalobkyni aki sumu si podanou Zalobou uplatni. Z uvedeného potom mozno uzavriet, Ze Zalobkyfia mala
uspech v rozsahu 33 % a zalovany 67%, z oho vyplyva, Ze v konani bol Uspesnejsi Zalovany v rozsahu
34% (67-34 gisty Uspech zalovaného). Zalovany ma preto narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov
konania v rozsahu 34% trov konania (vyrok VI. rozsudku). Sud dévody hodné osobitného zretefa na
postup podla § 257 CSP na nepriznanie naroku Uspesnej strane v konani, pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania nezistil. Sud dodava, Ze ide o sporové konanie, kde Zalujuca strana nesie
zodpovednost v akom rozsahu si svoj narok uplatni. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

78. V ¢asti naroku uplatneného vzajomnou Zalobou bola plne Uspesna Zalobkyna (tu v postaveni
Zalovanej), kedZe po CiastoCnom spatvzati vzajomnej Zaloby v sume 149,77 Eur (zavinenie na zastaveni
konania nesie Zalovany - tu v postaveni Zalobcu) a bola vzajomna Zaloba zamietnuta v celom rozsahu
(2.095,93 Eur). Zalobkyfia ma preto narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100% (vyrok VII. rozsudku), ked sud nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela na nepriznanie
naroku na nahradu trov uspesnejSej strane. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

79. Statu vznikli v konani vydavky poukazanim znaleéného vo vyske 3,28 Eur z rozpodtovych
prostriedkov tunajSieho sudu priznanych znalcovi ako znaleéné, ktoré boli priznané a boli vyplatené
zo Statnych rozpodtovych prostriedkov. Sud Statu podla ¢lanku 4 ods. 2 a § 259 CSP priznal nahradu
uhradenych vydavkov s ohfadom na vysledok konania (vyrok VIII. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



