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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Golianom, PhD. na hlavhom
pojednavani dna 15.02.2024 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného D. C., stihaného pre precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany:
D. C. narodeny XX.XX.XXXX
vT.

tr. bytom: Bratislava - Petrzalka

sa uznavazavinného, Ze

diia 03.01.2024 v Case okolo 00:05 hod. v Bratislave na Pandnskej ceste, z Cerpacej stanice Shell,
smerom na Sevéenkovu ulicu viedol ako vodi& motorové vozilo zn. Skoda Fabia, modrej farby ECV:
BL-XXXOA, kde bol na Sevéenkovej ulici zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Bratislava,
pri€om bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, s ktorou
suhlasil, a pri vykonanej dychovej skuske elektrickym meracom typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné
Cislo A409698 v Case o 1:15 hod. mu bola namerana hodnota 0,76 mg/l (miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu), pricom pri vykonani opakovanej dychovej skuSky v ¢ase o 1:35 hod mu bola
namerana hodnota 0,72 mg/l (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu)

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu 3 (tri) roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zak sud uklada obvinenému trest zadkazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal pod €. k. 3 Pv 3/24/1105 - 6 dfia 03.01.2024 obzZalobu
na obzalovaného D. C., ktorou mu kladol za vinu spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Samosudca v ramci konania podla § 204 Tr. por. postupom podla § 241 ods. 1 Tr. por.
preskumal obzalobu a priloZzeny spisovy material, nasledne vydal vo veci trestny rozkaz ¢.k. 0T/5/2024
- 59, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo Zalovaného precinu a uloZil mu trest odfiatia slobody vo
vymere 12 mesiace so skudobnou dobou 3 roky a trestom zékazu €innosti v trvani 5 rokov. Na podklade
podaného odporu prokuratorom, samosudca nariadil termin hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie vykonal sud v nepritomnosti obZalovaného a to postupom a za spinenia podmienok
podla § 252 ods. 2 Tr. por., nakolko sa tento bez udania dévodu nariadeného terminu hlavného
pojednavania nezucastnil.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie a to precitanim vypovede obZalovaného z
pripravného konania (€.l. 8), kde sa ku skutku priznal a podrobne popisal, ako viedol osobné motorové
vozidlo po poziti alkoholu (2 - 3 piva) a bez akychkolvek dokladov potrebnych na vedenie motorového
vozidla.

Z vykonanych listinnych dékazov podla § 269 Tr. por. sud zistil, Ze obzZalovany je Specialnym recidivistom
(doposial 24 zaznamov v registri trestov), ktora bola okrem toho aj 5 krat priestupkovo rieSena. Rovnako
ma zasadny vyznam, Ze obZalovany viedol osobné motorové vozidlo bez platnych dokladov, potrebnych
na vedenie motorového vozidla.

K vyroku o vine obZalovaného

Z hladiska otazky viny obzalovaného mal sud tduto preukazanu bez najmensich pochybnosti. Obzalovany
sa sam v pripravnhom konani ku skutku priznal podrobne popisal okolnosti, za ktorych po poziti
alkoholu viedol osobné motorové vozidlo, pri€om namerana hranica presiahla 0,7 mg/l vydychovaného
vzduchu. Obzalovany jednoznacéne ohrozil objekt chraneny tymto ustanovenim Tr. zak., ktorym je zaujem
spoloénosti na ochrane Zivota, zdravia ludi a majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej
latky pri vykone inej €innosti (vedenie motorového vozidla) ohrozuju tieto chranené zaujmy. Rovnako je
naplnend aj objektivna stranka trestného €inu, kedy obZalovany vykonaval vedenie motorového vozidla
v tazkom stupni opitosti.

K otazke viny naviac sud udava, Ze tato bola spolahlivo a bez najmensich pochybnosti preukazana aj
ostatnymi v spise zabezpecenymi dékazmi, najma zaznamami o vykonanych dychovych skuskach.

K vyroku o treste

Z hladiska druhu a vymery trestu je pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. ustanovena trestna sadzba vo vymere az na 1 rok. Sud pri ukladani trestu primarne vychadzal zo
zakladnych zasad pre ukladanie trestu upravenych v § 34 Tr. zak. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat,
Ze trest ma zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Zaroven trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. A nakoniec pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

VSetky vys8ie popisané okolnosti smeruju k prisnej individualizacii trestu smerom k osobe pachatela,
povahe spachaného trestného ¢inu, spdsobeného nasledku, ako aj naplnenie poZiadavky individualne;j



prevencie (vychovat pachatela od pachania dalSej trestnej €innosti), ako aj generalnej prevencie (odradit
inych potencionalnych pachatelov od pachania trestnej &innosti) za su€asného naplnenia zasady
primeranosti trestu, ktora ma zabezpecit, Ze zasahu do zakladnych prav a slobdd, pricom je zakazany
nadmerny zasah do zakladnych prav a slobdd. Trest ma rovnako smerovat k dosiahnutiu zamyslaného
ciela, ktory je vyjadreny poziadavkami individualnej a generalnej prevencie.

V zmysle v8eobecnych poZiadaviek zakotvenych v § 34 ods. 4 pre urCovanie druhu a vymere trestu
sud zistil nasledovné okolnosti. ObZalovany je Specidlnym recidivistom (doposial 24 zaznamov v registri
trestov). Pri tomto skutku v3ak sud vzal do uvahy, Ze nedoslo k realnej ujme na majetku, &i Zivotu
a zdraviu, ale ujmou je vyluéne poziadavka Statu zabezpeclit' bezpecnost' cestnej premavky tym, Ze
sa na nej nebudu zucastfiovat osoby pod vplyvom alkoholu, &i inych navykovych latok. Sud v tomto
smere konStatuje, Ze trest spojeny s odnatim slobody nezabezpec&i zdkonom predpokladany ucel
trestu, teda zamedzenie u&asti obZalovaného na cestnej premavke, ale v jeho pripade vzhladom na 3
predchadzajuce odsudenia pre trestny Cin/pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky je potrebné
zamerat pozornost na trest zdkazu &innosti. V tomto kontexte sud poukazuje na ustanovenie § 61
ods. 5 Tr. zak., ktoré v zasade sudu limituje moznosti Uvahy pri treste zakazu &innosti a jeho pripadnej
individualizacie. Z vykonaného dékazu odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky odsudeny celkovo tri krat a teda uz pri predchadzajucom
odsudeni za totozny precin (Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 0T/183/2015) mu mal byt ukladany
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na doZivotie.

V tomto pripade sud re$pektujuc zakonné ustanovenie a Specialnu recidivu obZalovaného pri vedeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, sud tomuto ulozil trest zakazu Einnosti viest motoroveé vozidla
vSetkého druhu na dozivotie.

Na zaklade vySSie uvedenych okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a to na zaklade popisaného dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani a z vy$3ie
uvedenych dbévodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15. dni odo dfia jeho oznamenia cestou Mestského
sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



