Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/159/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219201540

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8219201540.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
A. X, N XX XX XXXX a maloletd M. X., N.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov P. X., N.. XX XX.XXXX, A. N. W. XX, XXX
XX N.W. P T X, N XXXXXXXX, AN WL, XXXXXN. WL, 0 zvySenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/232/2016-22 zo dna 20.12.2016 vo vyroku o
vyzivhom tak, zZe:

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletej A. X., N.. XX XX XXXX V. B. M. M. XXX,- Z., Y.
XX XX XXXX do budicna a na vyzivu maloletej M. X., N.. XX.XX.XXXX mesacnou sumou vo vySke
100,- Eur, od 01.12.2019 do buducna, vzdy do 28. diha v prisluSnom kalendarnom mesiaci na u¢et matky
maloletych.

DIzné vyzivné pre maloletu A. X., N.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2019 do 30.11.2019 vo vyske
270,- Eur je otec p o vinn y uhradit na u¢et matky maloletej v lehote do 31.03.2020.

V prevysSujucom rozsahu navrh matky na zvySenie vyzivnéhozamieta.
oddovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom, doru€¢enym sudu dria 30.7.2019 domahala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 232/2016 - 22 zo diia 20.12.2016 vo vyroku o vyZivhom pre maloleté A.
P.M.O. tak, Ze zvy$i vyzivné otcovi na maloleti A. zo sumy 60 Eur mesaéne na sumu 250 Eur mesacéne
a na maloletd M. zo sumy 60 Eur mesa¢ne na sumu 120 Eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu do
buducna. Svoj navrh odévodnila zvySenymi vydavkami na maloleté. Otec nenamietal navrh na zvySenie
vyzivného. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivné podla potrieb maloletych deti a mozZnosti otca.

2. Sud vykonal dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami ucastnikov, resp. kolizneho
opatrovnika, pisomnostami predloZzenymi matkou maloletych, spravou kolizneho opatrovnika, spisovym
materidlom konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znatkou 4P 232/2016, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k.4P 232/2016 - 22 zo difia 20.12.2016 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 5P 32/2014 - 116 zo diia 9.10.2015 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze urcil
otcovi vyZivné na maloletu A. na sumu 60 Eur mesaéne a na maloletd M. na sumu 60 Eur mesacne,
poc¢nuc od 1.12.2016 do buducna.



4. Maloleta A. bola v Ease konania 4P 232/2016 vo veku 13 rokov a maloleta M. mala v danom Case
8 rokov, Zili spolu so svojou matkou. Matka maloletych bola v danom &ase zamestnana s minimalnou
mzdou. Otec maloletych pracoval v zahranici, v K.. V su€asnosti Zije matka v spolo¢nej domacnosti so
svojou matkou a dvoma dcérami. Nevlastni nehnutefnosti ani hnutefné veci vy$8ej hodnoty. Jej prijem
je iba nahradné vyZivné. Je nezamestnand, skoncila jej davka v nezamestnanosti. Maloletd A. chodi na
Strednu zdravotnicku Skolu v W. do prvého ro€nika. V 8kole je od nedele do piatka a na vikendy chodi
domov. Mesacné naklady na fiu predstavuju: internat 22,- Eur a strava na internate 80,- Eur, strava doma
okolo 30,- Eur mesacne, Skolské pomocky 30-40 Eur, vreckové okolo 30 Eur- mobil 3 Eura na mesiac,
oblecenie a obuv 50-60 Eur, cestovné 5 Eur na tyZderi - 20 Eur mesacéne, hygiena 20,- Eur. Maloleta
A. je zdrava. Maloletd M. je Ziackou 5. roCnika na zakladnej Skole. V poslednej dobe velmi pribrala
a ma problémy s nohami a chrbticou. Ma na predpis ortopedicku obuv za 35,- Eur. Mesacné naklady
predstavuju 50- Eur oble€enie a obuv, hygiena 20,- Eur, cestovné 30,- Eur, mobil 3 Eura mesaclne,
strava - 50-60 Eur. Matke finanéne vypomaha jej matka a priatel. Otec sa kontaktuje iba so starSou
dcérou, vzdy jej nie€o slubi, ale nesplni to. Je v P..

5. Podfa § 62 ods. 1 - 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Podfla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

8. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

11. Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného pre maloleté A. P.
M. je Ciastocne dbévodny a to vo vySke 150 Eur mesacne pre malolett A. a 100 Eur mesacne pre maloletu
M., kedZe od posledného ur€enia vyZivhého do podania navrhu v tomto konani uplynuli viac nez 3 roky
a za toto obdobie sa vydavky na maloleté zvysSili, pricom toto zvySenie musia znasat obaja rodicia, viac
otec, kedZe sa o deti osobne nestara a nielen matka, ktord sa o ne stara a hradi im potreby. Matka
v8ak musi prejavit zvySenu aktivitu na pracovnom trhu a zamestnat sa, €i zvySi Zivotnu Urover svojim
maloletym detom. Maloleta A. zacala od 1.9.2019 navstevovat 1. ro€nik strednej Skoly, €o ma podstatny
vyznam na zvy3ené vydavky na fiu, kedZe jej pribudli nové naklady na Skolské pomécky, mimo3kolské
koni¢ky a zaujmy, cestovanie do Skoly, zaroveri sa ale v priebehu 3 rokov zvysili uz existujuce naklady
na stravu, oSatenie, hygienu a podobne. Takisto u maloletej M. sa postupom Casu za 3 roky zvysili



naklady na bezné Zivotné potreby na fiu ako su oble&enie a obuy, strava a hygiena. Pre maloletu A. sud
z tohto dévodu urdil vyZzivné na sumu 150 Eur od 1.9.2019, kedy zacala navstevovat strednu Skolu a
pre maloletu M. sud ur&il sumu 100 Eur od 1.12.2019, pretoze od posledného rozhodnutia uplynuli 3
roky, ¢o je doba akceptovatelna pre sud na zvySenie vyZivného pre maloletd M.. Otec maloletych Zije
v zahranici a je teda v jeho mozZnostiach zarobit’ si na potreby svojich maloletych deti. sidom uréenom
sumou, pricom akékolvek jeho pripadné zavazky nembézu mat prednost pred vydavkami na Zivotné
potreby jeho maloletych deti, o ktoré sa navySe osobne nestara a takto uSetreny ¢as musi venovat
zvySenej aktivite na pracovnom trhu v snahe zarobit' si dani sumu. Nejedna sa o vysoku mesacnu
sumu, kedZe na dve deti vo veku 16 a 11 rokov sud otcovi uréil dokopy 250 Eur mesacéne. Sud zaroven
v prevySujucom rozsahu navrh matky na zvySenie vyzivného pre obe maloleté nad sumu 150, resp.
100 Eur mesacne a do 1.9.2019, resp. do 1.12.2019 zamietol, ako CiastoCne neddvodny, vydavky
na maloleté deti, rozhodujuci okamih pre zvySenie a vek deti nevytvaraju finanény priestor na vyssie
vyZivné zo strany otca v sucasnosti.

12. Sud o zvySenom vyZivhom rozhodol dfa 27.12.2019, priCom ako def splatnosti mesacného
vyzivneého urcCil 28. defl v mesiaci a vyzivné maloletej A. priznal od 1.9.2019 do buduca. DIzné vyZivné
za obdobie od 1.9.2019 do 30.11.2019 predstavuje 270 Eur, na zaplatenie ktorého urcil otcovi lehotu
do 31.3.2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



