Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/284/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6118372880

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:6118372880.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek

a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13 proti Zalovanému: B. I., nar.
XX XX XXXX, bytom V. M., N. XXX, o zaplatenie 779,01 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozrava ¢.k. 4Csp/61/2019-80 z 11.6.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 352,94 eur, urok z omeskania 9% ro&ne zo sumy 352,94 eur od 9.12.2014 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na ich nadhradu pravo.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal o vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho
konania, ktorym bude uloZena Zalovanému povinnost zaplatit sumu 779,01 eur, Uroky z omeSkania vo
vyske 9% p.a. zo sumy 779,01 eur od 9.12.2014 do zaplatenia, zmluvné uroky 23% p.a. zo sumy 779,01
eur od 9.12.2014 do zaplatenia a nahrada trov konania.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica v sulade s
§ 8 zak. €. 387/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov suhlasil 25.1.2019 s
vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netykal, t.j. v €asti istiny vo vySke 352,94 eur a v
Casti uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 352,94 eur od 9.12.2014 do zaplatenia. Po vydani
platobného rozkazu, v &asti ktorej sa rozpor netykal, po upovedomeni o tom, ze Zalovanému nebolo
mozné dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, Zalobca na vyzvu sudu navrhol, aby sud postupil vec
sudu prislusnému na jej prejednanie podla C.s.p. Na zaklade navrhu Okresny sud Banska Bystrica
3.5.2019 postupil predmetnu vec Okresnému sudu RoZhava na jej prejednanie ako sudu prislusnému.
Zverejnenim oznamenia dia 23.5.2019 vsulade s § 116 ods. 1,2,3a § 106 ods. 3 C.s.p., bolo oznamenie
o podanej Zalobe Zalovanému doru€ené 7.6.2019. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzany
skutkovy stav tak, ako ho tvrdil Zalobca, t.j., Ze pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s. a
Zalovany uzatvorili dfia 05.09.2016 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto uverovej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej vyske 50 000,00 Sk (1 659,70 eur) a zalovany sa zaviazal
tento uver vratit v 60. mesaénych splatkach po 1 500,00 Sk (49,79 eur) s datumom prvej platby do
17.10.2006 a kazdej dalSej platby k 17. dfiu v mesiaci. RPMN ¢inila 26,18 %.



4. Po pravnom posudeni veci podla § 497, § 499 Obch. zak., § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54
ods. 1, 2 OZ, § 2 pism. b/, § 3 ods. 1, 3 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 566
ods. 1, 2 OZ, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, ktory mal preukdzany tak ako ho tvrdil
Zalobca, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a.s. a Zalovany uzatvorili 5.9.2016 zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver v
celkovej vySke 50.000,00 Sk (1.659,70 eur) a zalovany sa zaviazal tento Uver vratit v 60 mesacnych
splatkach po 1.500,00 Sk (49,79 eur) s datumom prvej platby do 17.10.2006 a kazdej dalSej platby
k 17. diu v mesiaci, RPMN bola vy¢islena na 26,18%, kon8tatoval, Ze zavézok Zalovaného, ktory
vznikol z Uverovej zmluvy, ktora sice predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah, posudil
su€asne ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na ob¢ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia OZ je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 z
21.4.2015. Zalobu na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za dévodnu iba s&asti. Zo skutkového
tvrdenia Zalobcu nepopretého Zalovanym mal za preukdzané, Ze dosSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy
5.9.2006 medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice
z uzavretej iverovej zmluvy neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu 11.12.2010 pred€asne zosplatnil
aver a zalovaného vyzval na Ghradu sumy zosplatneného Gveru vo vyske 779,01 eur. Zalovany na
Uhradu spotrebitelského Uveru vo vySke 1.659,70 eur uhradil iba jeho &ast. Zo Zalobcom predloZzenych
listin vyplyva, Ze Zalovany realizoval Ciasto¢né platby po vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru v
celkovej vy8ke 725,85 eur. Uzavrel, Ze zo Zalobcom predloZeného ,Aktudlneho stavu Gveru® je zrejmé,
Ze uvedené platby vo vySke 299,78 eur boli zapoc€itané na istinu a zvySok Uhrad bol zapoc€itany na
poplatky a na uroky. S poukazom na ust. § 566 ods. 2 OZ tak platby vo vySke 426,07 eur uskutoénené
Zalovanym po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru (po 11.12.2010) neboli zapocitané v zmysle zakona,
pricom sud nemal preukazané, Ze by diznik (Zalovany) ur€il poradie, v akom sa Ciasto¢né plnenia budu
zapocitavat tak, ako ich zapodital Zalobca, teda najprv na prislusenstvo pohladavky, pretoze spotrebitel
ma opravneny zaujem na prednostnom splneni predpisanych splatok a vzdy prioritne na istinu. Z daného
dovodu priznal Zalobcovi sumu 352,94 eur titulom istiny. TaktieZ sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 352,94 eur od 9.12.2014 do zaplatenia, ku ktorému drnu uz Zalovany bol
v omeskani s pinenim dlhu. Zalobcom uplatneny tGrok z omeskania je v stlade s § 517 ods. 1, 2 OZ a
ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995Z. z.

5. V &asti o zaplatenie zmluvného uUroku vo vySke 23% ro¢ne zo sumy 779,01 eur povazoval Zalobu
za neddvodnu majuc za to, ze Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu ucinkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p.

7. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ C.s.p. Ziadal rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne priznat' mu nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100% a zaviazat ho aj na nahradu trov odvolacieho konania. Zaver sudu o
Ciasto€nom uspechu oboch stran v konani nepovazoval za spravny. Poukazal na to, Ze si uplatnil
Zalovany narok v upominacom konani podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, v ktorom Ziadal,
aby Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit’ istinu vo vyske 779,01 eur s urokom vo vyske 23%
ro€ne zo sumy 779,01 eur od 9.12.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 779,01 eur od 9.12.2014 do zaplatenia. Upominaci sud povazoval €ast uplatneného naroku
za v rozpore s pravnymi predpismi, preto ho v zmysle § 8 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z.z. 0 upominacom
konani vyzval, aby uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor s pravnymi
predpismi netyka. S vydanim platobného rozkazu, v &asti ktorej sa rozpor netyka suhlasil. Poukazujuc
na ust. § 8 ods. 1 druha veta konstatoval, Ze nim udeleny suhlas s vydanim platobného rozkazu v Casti,
ktorej sa rozpor netyka mal zakonny désledok Ciastoéného spatvzatia Zaloby a zastaveni konania v
tejto Casti. Platobny rozkaz bol vydany na istinu vo vyske 352,94 eur s urokom z ome$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 352,94 eur od 9.12.2014 do zaplatenia. Z dévodu nemoznosti dorucenia platobného
rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk vec bola postupena Okresnému sudu Roznava. Tento rozhodoval
0 navrhu v rozsahu, v akom sa rozhodovalo o vydani platobného rozkazu v upominacom konani, teda
v rozsahu istiny vo vySke 352,94 eur s urokom z ome8kania vo vy3ke 9% z istiny od 9.12.2014 do
zaplatenia. Sud v napadnutom rozhodnuti Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Poukazujuc na ust. § 255



ods. 1 C.s.p. konstatoval, Ze bol v konani plne uspesny, nakolko mu bola v konani priznana cela
Zalovana suma. Pbvodne Zalovana vysSia suma v upominacom konani bola nim vzata spat a v konani
pred Okresnym sudom Topol€any Ziadal priznat iba sumu, ktora mu bola sidom priznana vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Mal preto za to, Ze ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Opis odvolania bol doru¢ovany Zalovanému na adresu trvalého bydliska, adresat si zasielku v odbernej
lehote neprevzal, zasielka bola uloZzena na poste 16.8.2019.

9. Rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené nebol napadnuty odvolanim, stal sa pravoplatnym.
Odvolanim napadnuty bol iba vyrok o trovach konania, ktory sa stal predmetom odvolacieho prieskumu
(dalej len ,rozsudok®).

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

11. Sud prvej inStancie spravne vec posudil, preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny, v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. Podstatou odvolacich namietok bolo tvrdenie Zalobcu, Ze v konani bol pine UspeSny, preto nespravne
postupoval sud prvej inStancie, pokial' o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 O.s.p. z dévodu,
Ze v konani podla zaveru sudu bol uspesny iba Ciastocne.

13. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tymto tvrdenim.

14. Z obsahu spisu a medzi stranami nie je spornou skuto¢nost, Zze Zalobca sa pévodnou Zalobou
podanou v ramci upominacieho konania domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by Zalovany bol
zaviazany zaplatit mu istinu 779,01 eur, uroky z omeskania 9% p.a. zo sumy 779,01 eur od 9.12.2014
do zaplatenia, zmluvné uroky 23% p.a. zo sumy 779,01 eur od 9.12.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Na vyzvu sudu vydanu v sulade s § 8 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netykal,
t.j. v Casti o zaplatenie sumy 352,92 eur a uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 352,94 eur
od 9.12.2014 do zaplatenia. Vychadzajuc z § 8 cit. zak. veta druha v Casti prevySujucej, t.j. v Casti o
zaplatenie 426,07 eur s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 9.12.2014 a o zaplatenie zmluvného uroku
23% ro&ne zo sumy 779,01 eur od 9.12.2014 do zaplatenia plati, Ze v tejto €asti zobral navrh spat’ a
konanie sa v tejto €asti zastavilo, o €om nebolo vydavané rozhodnutie.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktoré je aplikane bezproblémovou zasadou.

17. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie sa Zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

18. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu, alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno vycitat procesné zavinenie Zalovaného, zna3a trovy konania Zalovaného
Zalobca.

19. V prejednavanej veci k spatvzatiu Zaloby na zaklade oznamenia zalobcu, Ze suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netykal.

20. Ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by dévodom spéatvzatia Zaloby bolo spravanie sa Zalovaného.



21. Pre ucCely ustanovenia § 256 CSP zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a
nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie dovodnosti uplatneného
naroku vo veci same;j.

22. Ak teda Zalobca zobral Zalobu spét, v zasade plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ trovy konania protistrane.

23. Pokial sud v zmysle § 145 ods. 3 C.s.p. o zastaveni Casti konania nerozhoduje, viaZze sa rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania na iny vyrok, ktorym sa konanie kon¢€i. Pri spatvzati Casti Zaloby
pred jej doru€enim Zalovanému mozno napriek formalnej aplikacii principu procesnej zodpovednosti
za zavinenie iba zriedkavo predpokladat vznik trov na strane Zalovaného, ktorych nahrada by bola
opodstatnena z hladiska § 251 C.s.p. (Civilny sporovy poriadok, Komentar, doc. JUDr. Marian Stef&ek,
PhD., doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc. a kol., 2016, Nakladatelstvo: C.H. Beck, § 145, str. 538).

24. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud mal za to, Zze pri rozhodovani o trovach konania
sud pri posudzovani miery uspechu strany v spore musi zohladnit’ aj Ciasto€né spatvzatie Zaloby, t.j.
vychadza z pévodne uplatneného naroku, nie iba z naroku, ktory bol postupeny miestne prislusnému
sudu prvej intancie sudom konajucim v upominacom konani.

25. V Qasti o zaplatenie 352,94 eur a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 352,94 eur od
9.12.2014 do zaplatenia bolo Zalobe vyhovené. V tejto Easti uplatneného naroku je potrebné o trovach
konania rozhodnut podla § 255 ods. 2 C.s.p. lebo Zalobca bol v konani UspeSny iba Ciasto€ne napriek
tomu, Ze sud rozhodoval iba o tejto asti pévodnej Zaloby. Zalobca bol teda Uspe$ny v rozsahu mene;j
nez jedna polovica v pomere k uplathenému naroku.

26. Zo v8etkych vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
V odvolacom konani Zalobca nebol Uspe$ny, preto neméa narok na nahradu trov konania. Zalovanému,
ktory bol v odvolacom konani uspesny preukazatelné trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



