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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XX, zasttpena: BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom, E. F.
XXXX/X, G., zastipeny C. H., advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika 5, Topol&any, ICO: 34 581
111, o vydanie hnutelnych veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra, pracovisko
Topol€any (dalej ,sud prvej inStancie®) zo dria 14. aprila 2023 &. k. TO-4C/43/2022-119 (dalej ,rozsudok
sudu prvej instancie), takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' vydat' Zalobkyni hnutelné
veci: Cierny klavir zn. ROTH & JUNIUS zakupeny diia 10. 08. 2009 od Business Craft, Hannover; rohovu
sedacCku zn. NATUZZI, model NAT2030, zakupenu dnia 12. 03. 2009 od SEDYA spol. s.r.o. Bratislava;
kuchynsky stdl s 8 stolickami zn. |., zakupené diia 18. 04. 2011; uctovnictvo z podnikania Zalobkyne pod
nazvom ABC biznis (dalej len ,sporné hnutelné veci, alebo predmetné hnutelné veci) a to v8etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnej vyske,
o ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze sporové strany uzavreli dfia 24. 06. 2015 kupnu
zmluvu vo forme notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Gabrielou Palugovou pod ¢. N382/2015,
Nz 22130/2015, podla ktorej Zalobkyria ako vyluénd vlastni¢ka nehnutefnosti v katastralnom uzemi G.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX predala tieto Zalovanému za kupnu cenu 400 000 eur, ktora
bola ur€ena dohodou zmluvnych stran. V bode 5. kipnej zmluvy bolo uvedené, Ze Zalobkynha, ako
predavajluca, sa zavazuje vypratat a odovzdat nehnutelnosti kupujiucemu, zalovanému, do uzivania
najneskér do jedného mesiaca od podpisania tejto kipnej zmluvy s vynimkou klavira zn. ROTH, ktory
sa zavézuje vypratat do troch rokov od podpisania kipnej zmluvy. Zalobkyfia predlozZila sudu prve;
inStancie faktary preukazujuce kupu klavira zo dfia 10. 08. 2009, sedacej supravy zo dfia 12. 03. 2009,
pokladniény doklad o kipe 8 ks stoli¢iek a kuchynského stola zo dia 18. 04. 2011. Zalobkyria a Zalovany
boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 1997, resp. 1998.

1.1.2. Zalobkyha Ziada predmetné veci, ku ktorym preukéazala vlastnicke pravo, od Zalovaného vydat,
nakolko Zalovany odmietol tieto hnutefné veci Zalobkyni vydat.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 126 ods. 1, § 747 ods. 1, § 749
ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).



1.3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti podanej
Zaloby. V konani bolo nespornou skutonostou, Ze sporové strany diia 24. 06. 2015 uzavreli kupnu
zmluvu vo forme notarskej zapisnice, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti v kat. uz. G.,
zapisanych na LV €. XXXX za kupnu cenu 400 000 eur Zalobkyfou Zalovanému. Z obsahu tejto kipnej
zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze predmetom predaja boli vyslovene iba nehnutelnosti v nej Specifikované
s tym, Ze ich hodnota bola uréena dohodu zmluvnych stran. Zo Ziadneho ustanovenia tejto kiipnej zmluvy
nevyplyva, Ze by predmetom predaja boli aj hnutelné veci nachadzajice sa v rodinnom dome. Neobstoji
preto tvrdenie Zalovaného, Ze sa stal vlastnikom veci, ktorych vydania sa Zalobkyfia domaha tym, Ze
kupil od nej rodinny dom, v ktorom sa veci nachadzali. Rovnako tak z obsahu kupnej zmluvy nevyplyva,
Ze by kupna cena 400 000 eur dohodnuta medzi u€astnikmi zmluvy zahffala aj kipnu cenu za hnutefné
veci nachadzajuce sa v dome a tvoriace jeho zariadenie tak, ako to tvrdil Zalovany v priebehu trestného
konania. Prave naopak, z obsahu kupnej zmluvy je jasné, Ze Zalobkyna, ako predavajluca, sa zaviazala
vypratat’ nehnutefnosti, ktoré boli predmetom predaja do jedného mesiaca od podpisania kipnej zmluvy
s vynimkou klavira zn. ROTH, ktory sa zaviazala vypratat’ do troch rokov od podpisania kipnej zmluvy.
1.3.1. Zalovany na svoje tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k hnutelnym veciam a to rohovej
sedacCke zn. NATUZZI a kuchynskému stolu s 6smimi stolickami zn. Karpi$ nepredlozil Ziadne dékazy.
Sud prvej inStancie jeho obranu povazoval za U&elovud. Rovnako tak Zalovany neprodukoval Ziadny
konkrétny ddkaz ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava ku klaviru zn. ROTH, ked sice tvrdil, Ze
klavir zostal su¢astou nehnutefnosti a zaroven aj jeho vlastnictvom, €o je vSak v rozpore s obsahom
kupnej zmluvy. Taktiez tvrdil, Ze Zalobkyna odovzdala klavir do jeho vlastnictva, ale na toto tvrdenie
nepredloZil Ziaden dbkaz a Zalobkyna toto jeho tvrdenie rezolutne poprela. Tvrdenie Zalovaného o
nadobudnuti vlastnickeho prava ku klaviru potvrdila iba svedkyna J. J. vo svojej pisomnej vypovedi s tym,
Ze klavir Zzalobkyna darovala zalovanému. Sud prvej indtancie uvedenu svedecku vypoved svedkyne J.
J. nepovazoval za dostato¢ne vierohodnu, vzhfadom na jej su€asny osobny vztah k Zalovanému, pri¢om
vo svojej vypovedi neuviedla Ziadne dalSie skutkové okolnosti ohfadne darovania klavira Zalovanému.
Ziaden iny ddkaz na svoje tvrdenia ohladne vlastnictva klavira Zalovany nepredlozil (ne$pecifikoval, i
klavir nadobudol kipnou zmluvou ako tvrdil a za aku cenu alebo darom ako tvrdila svedkyna J.).

1.3.2. Sud prvej indtancie pri skimani aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vychadzal nielen z obsahu
kupnej zmluvy, ale aj z dokladov, ktoré Zalobkyha predlozila a z ktorych vyplyva, Ze klavir zn. ROTH
zakupila v roku 2009 za sumu 9 900 eur a v tom istom roku zakupila aj sedaciu supravu za 8 820
eur a v roku 2011 zakupila kuchynsky stél a 8 ks stoliiek. Pokial ide o uétovnictvo z podnikania
Zalobkyne pod nazvom E. K., tak z vypisu zo Zivnostenského registra je nesporné, ze zalobkyfa pod
takymto obchodnym menom podnikala az do 01. 09. 2019. Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze sporové
strany okrem iného uzavreli aj zmluvu o uschove, ktorej predmetom bol klavir zn. ROTH, ked Zalobkyria
uvedenu hnutelnu vec prenechala Zalovanému do Uschovy na dobu troch rokov a Zalovany sa zaviazal
uvedenu vec riadne opatrovat’ a po uvedenej lehote vratit' Zalobkyni v neposkodenom stave. Po uplynuti
doby uschovy si v3ak Zalobkyria klavir neprevzala a tvrdenie o nadobudnuti viastnickeho prava ku klaviru
po vzajomnej dohode so Zalobkyrnou Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal a preto uvedena vec
nadalej zostala u Zalovaného bez pravneho dévodu.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfa predloZzenymi dokladmi jednoznacne preukazala
svoje vlastnicke pravo k predmetu sporu, t.j. k veciam, vydania ktorych sa domahala. Pokial ide o dalSi
predpoklad uspesnosti vindikaénej Zaloby a to preukazanie, Ze veci sa nachadzaju u Zalovaného, tak
sud prvej indtancie poukazal na postoj Zalovaného, ktory skutkové tvrdenia Zalobkyne, Zze predmetné
veci sa hachadzaju u neho, Ziadnym spésobom vyslovene nepoprel, preto tieto povazoval za nesporné.
Obrana Zalovaného spocivala iba v tvrdeniach, Ze je vlastnikom predmetnych veci (okrem uctovnictva z
podnikania Zalobkyne pod nazvom E. K.), ale Zalovany nikdy netvrdil, Ze by tieto veci uz neexistovali a
teda nenachéadzali sa v jeho rodinnom dome. Prave naopak z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze uvedené
veci sa pri jej navstevach stale nachadzali v rodinnom dome Zalovaného, ktory ju presviedcal, aby si
ich tam nadalej nechala s tym, Ze si ich méze kedykolvek zobrat. Uvedenu skuto€nost potvrdila aj
svedkyha A. B. J., ktora vypovedala, Ze veci sa stale nachadzali v dome Zalovaného, pricom tieto mu
Zalobkyfia nikdy nedarovala, ale dohodli sa na do€asnom ponechani veci v dome.

1.5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazanu nielen aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobkyne a skutoénost, Ze predmetné veci sa nachadzaju v dome Zalovaného, ale aj to, Ze Zalovany
zadrziava veci u seba neopravnene, kedZe nepreukazal nadobudnutie viastnickeho prava k tymto
veciam, pricom k u&tovnictvu z podnikania Zalobkyne vlastnicke pravo ani nadobudnut nemohol. Z
kontextu celého dokazovania vyplyva dévodnost podania Zaloby na vydanie veci. Tvrdenia Zalovaného
a svedkyne J. J. o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovaného k veciam, ako aj o darovani klavira
svedkyni J., povazoval sud iba za u€elové, so snahou uspiet v sidnom konani, ale bez produkovania



akychkolvek dékazov a teda za irelevantné. Zaroven sud prvej indtancie neakceptoval navrh pravneho
zastupcu Zalovaného na doplnenie dokazovania vyZiadanim dalSej pisomnej svedeckej vypovede
svedkyne J. J., pretoZe tato sa na jej Ziadost k veci pisomne vyjadrila a nebol dévod, aby sa ako svedkynia
vyjadrovala aj k tvrdeniam dalSej svedkyne A. B. J..

1.6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, zakona Cislo 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech,
priznal nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalovany. V podanom odvolani namieta, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP),
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Zalovany predov$etkym namieta porusenie prava byt vypo&uty v konani pre sidom, pri¢om sa tohto
svojho prava domahal relevantnym spdésobom, avSak sud jeho navrhy neakceptoval. Tento nespravny
postup sudu, ktorym zavaznym spdsobom znemoznil Zalovanému realizaciu jeho prav dosiahol tak
zavaznu intenzitu porusenia, ktoré celé konanie a rozhodnutie povazuje za nespravodlivé.

2.2. Za zavazné poruSenie povazuje aj samotné vykonanie dékazov a ich nespravne vyhodnotenie,
¢o malo za néasledok, Ze sud si nespravne dotvoril skutkovy stav nereSpektujuc prostriedky procesnej
obrany Zalovaného. Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazoval na spornost navrhu Zalobkyne len
so zameranim na klavir, priom sa nikdy z objektivnych dévodov nezaoberal inymi vecami, ktoré
Ziadala vydat a to z dévodu, Ze o tieto veci Zalobkyra nikdy neprejavila zaujem, boli su¢astou predaja
nehnutelnosti. V opaénom pripade by boli, ako klavir, zahrnuté notarskej zapisnici. Zalobkyfou nebol
predloZeny Ziadny dékaz o existencii Ustnej dohody o spésobe nakladania s tymito vecami.

2.3. Sud prvej indtancie neakceptoval ani dalSiu podstatnu skutoénost, Ze ak by Zalobkyha mala
eminentny zaujem na vydani veci, mohla to zrealizovat v dostato€nom &asovom useku, kedy
disponovala trvalym pobytom v nehnutelnosti.

2.4. Sudu prvejinstancie vytyka, Ze dovodnost Zaloby odvodil iba od tvrdeni Zalobkyne, bez akéhokolvek
riadneho zdévodnenia. Postupom pri zamietnuti navrhu na vykonanie vysluchu Zalovaného, ktorym bolo
mozné jednoznalne prispiet k relevantnym skutkovym zisteniam, zasadne pochybil a staZil dbkazné
postavenie Zalovaného, ¢o malo za nasledok nespravodlivé rozhodnutie vo veci.

2.5. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobkyne, nakofko
tento zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalovany vo vyjadreniach urcil svoj postoj k tymto
veciam a svojim spdsobom teda aj popretie, dalej sa tym nezaoberal. Poukazal na vypoved svedkyne
J., ktora uviedla, Ze pri jej nastahovani sa do domu Zalovaného, sa Ziadna z uvedenych veci, okrem
klavira, v dome nenachadzala. Zalovany nikdy neuzavrel so Zalobkyfou zmluvu o Gschove veci tak, ako
to prezentuje sud.

2.6. Zdbéraznil porudenie svojich prav s poukazom aj na kontradiktornost konania, kedy mohol
podrobnejSie poukazat’ na neexistenciu veci a realne tak odporovat’ tvrdeniam Zalobkyne. Navyse sud
prvej inStancie v ¢ase rozhodovania disponoval vedomostou, Zze s vecami, ktoré su predmetom Zaloby,
uz reélne nedisponuje, pricom aj v tomto pripade bolo na mieste predvolanie a vypodutie Zalovaného.
2.7. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobkyna k odvolaniu Zalovaného v podanom pisomnom vyjadreni namietala, Ze odvolanie nespifia
zdkonné nalezitosti. Toto je zméatoCné a nepreskumatefné, nakolko neobsahuje zakonné néleZitosti.
Zalovany v podanom odvolani vébec neuviedol, proti ktorym vyrokom napadnutého rozsudku smeruje,
v akom rozsahu rozsudok napada. Zalovany v odvolani namieta niektoré skuto&nosti, avéak vébec
nekonkretizuje, €i sud vychadzal nespravne zisteného skutkového stavu, alebo &i sud nespravnym
procesnym postupom porusil prava Zalovaného na spravodlivy proces. Uvedené nedostatky odvolania
su zavaznou vadou, ktoré su dévodom na odmietnutie odvolania.

3.1. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze bolo porusené jeho prava byt osobne vypoluty v konani.
Zalovany bol na kazdé pojednavanie osobne predvolany a v pripade, Ze sa pojednavania nezugastnil,
bola mu dana mozZnost pisomne sa vyjadrit. Toto svoje pravo aj vyuzil. V priebehu konania sud
prvej inStancie dvakrat zruSil a odrogil nariadeny termin pojednavania z dévodu Ziadosti Zalovaného,



ktoré sudu zaslal len tesne pred konanim pojednavania. Sud prvej inStancie prihliadol na nepriaznivy
zdravotny stav zalovaného a v oboch pripadoch mu vyhovel.

3.2. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze na pojednavani dria 21. 03. 2023, na ktorom uz bol zalovany pravne
zastupeny, pravny zastupca nenavrhol osobny vysluch Zalovaného. Sud postupoval k Zalovanému
velmi Ustretovo, reSpektom k jeho zdravotnému stavu a teda az nad ramec povinnosti uréenych mu
Civilnym sporovym poriadkom. Jeho tvrdenie, Ze bolo porusené jeho pravo byt vypo&uty pred sudom
je zjavne ucelové a irelevantné.

3.3. K tvrdeniam Zalovaného ohfadom vlastnictva a existencie ostatnych veci okrem klavira, uviedol,
Ze Zalovany sa k nim vyjadruje v odvolani prvy krat, v priebehu konania sa k Ziadnym veciam, okrem
klavira, nevyjadril, priom vyslovne uviedol, Ze ,k ostatnym veciam sa vyjadrovat ani nebudem, nakolko
to povaZuje za bezpredmetné®. Zalovany sa v priebehu konania vyjadroval iba ku klaviru, sid prvej
indtancie preto spravne vyhodnotil, Ze existencia a vlastnictvo ostatnych veci je v konani nespornym
v tom zmysle, Ze tieto veci sa v dome Zalovaného stale nachadzaju a patria do vlastnictva Zalobkyne.
Skuto¢nost, Ze veci sa v dome nenachadzaju, uviedla iba svedkynia J., ktora vSak nie je stranou sporu
a preto jej pravo popierat skutkové tvrdenia neprinalezi, toto méze realizovat iba Zalovany. Uvahy
Zalovaného, tykajuce sa dalSich veci (okrem klavira), su preto novotami, ktoré vSak nie su v zmysle
ustanovenia § 366 CSP v odvolacom konani pripustnymi Odvolaci sud by sa nimi nemal vébec zaoberat.
Ide v8ak o Cisto subjektivne a nelogické Spekulacie Zzalovaného, ktoré nemaju podklad v Ziadnom z
vykonanych dbdkazov. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Ziadnu z veci na Zalovaného, ani nikoho iného,
nikdy nepreviedla, ¢o aj preukazala.

3.4. Navrhuje odvolanie odmietnut’ a Zalobkyni priznat’ pravo na nahradu trov konania. Pre pripad, Ze
odvolaci sud dospeje k zaveru o splneni podmienok odvolania, navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat’ Zalobkyni pravo na nahradu trov konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne iba zdéraznil, Ze trva v nezmenenom rozsahu
na podanom odvolani s tym, Ze odvolanie spifia véetky nalezZitosti. Namieta vyrok rozhodnutia o vydani
veci, pricom Ziadny iny vyrok v napadnutom rozsudku nebol. Poukazal na ustanovenie § 187 a § 188
CSP, pri€¢om zdoraznil, Zze vysluch strany konania a svedkov je riadnym dokaznym prostriedkom, ktory
v tejto veci vSak bol pouZity iba v ramci vypocutia svedkyne J., ktora poprela existenciu veci v tom Case,
ked bola vypoc€uta a zdévodnila vznik viastnictva klavira Zalovanym. Od toho ¢asu vSak do$lo k zmene
vlastnictva klavira, €o sudu prezentoval Zalovany prostrednictvom zakonného zastupcu na pojednavani.
Na zaklade skutkového stavu zisteného v €ase rozhodovania sudu uz nebolo mozné, aby si Zalobkyha
vbbec uplatnila svoj narok, kedZe uz neexistovala materialna moznost vykonatelnosti rozsudku.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha vydania hnutelnych veci,
ktoré sa maju nachadzat v rodinnom dome vo vlastnictve Zalovaného. Zalobkyha listinnymi dékazmi
preukazala vlastnictvo k veciam, ktoré Ziada od Zalovaného vydat. Zalovany nesuhlasi so Zalobou
s tym, Ze klavir sa stal su¢astou nehnutelnosti, ktord mu Zalobkyra odpredala a k ostatnym veciam sa
nevyijadril, pretoZe to povaZoval za bezpredmetné.

6.1. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani Zalobe Zalobkyni napadnutym rozsudkom v plnom
rozsahu vyhovel. Dovodil v podstate tym, Ze Zalovany nepredloZil Ziadny dékaz o nadobudnuti
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, rohovej sedacke, kuchynskému stolu a stolickam, ako aj ku
klaviru. TaktiezZ nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze by Zalobkyria predmetny klavir Zalovanému darovala.
Vypoved svedkyne J. vyhodnotil za nie dostato&ne vierohodnu vzhladom na jej su€asny osobny vztah
k Zalovanému, pri¢om dalsie skutkové okolnosti ohladne darovania klavira vébec neuviedla. Zalobkyra
svoje vlastnicke pravo k veciam jednoznaéne preukazala.

6.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotozZnil Zalovany. Namieta porudenie prava na spravodlivy
proces, ked nebol riadne v konani vypoc&uty. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutie zalozil iba na
tvrdeniach Zalobkyne. V podanom odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze s vecami, ktoré su predmetom



Zaloby, uz realne nedisponuje. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

8.1. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany predovSetkym v danej veci rozsahom
a dévodmi odvolania, sa v merite veci plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko
bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade
s judikatarou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffa tak hmotnopravnu,
ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost' rozhodnutia so
zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri
rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako
rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré udastnik moze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380
ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stupnfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

8.2. V danej veci odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, suc viazany rozsahom a dévodmi tohto
odvolania, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery podrobne
a relevantne vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoznil, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto Cast
rozhodnutia kladie vy3Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie jasne, zrozumitelnym
spbsobom a po odbornej stranke relevantnym spésobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Odvolaci
sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dovodov dalej, podla
§ 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

10. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud iba dodava, Ze v danej veci sud prvej indtancie pri
rozhodovani vychadzal z ustélenej sudnej praxe, podla ktorej zdkladnymi podmienkami uUspechu
vSetkych Zaldb vo vlastnickych veciach a teda aj vindika&nej zaloby (t.j. Zaloby o vydanie veci), ktora
sa viaZe k hnutefnym veciam je:



a/ preukazanie vlastnickeho prava zalobcu. Bez preukazania vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca
aktivne legitimovany domahat sa ochrany, ktora mu prislicha ako vlastnikovi, priCom aj pri uspeSnom
preukazani vlastnickeho prava v8ak eSte nevyplyva, Ze narok zalobcu na pozadovanu ochranu je uz
tym samym opodstatneny.

b/ podmienkou Uspesnosti Zaloby o vydanie hnutelnych veci je aj skutonost, Ze vec sa nenachadza vo
faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktord predmetnu vec odmieta vydat, t.j., brani vlastnikovi
vo vykone jeho vlastnickeho prava. Zalobca je povinny preukazat, Ze mu Zalovany neopravnene
zadrziava vec nielen ku dfiu podania Zaloby, ale aj ku dfiu rozhodovania sudu. Tato poziadavka na
Zalobcu, aby dokazoval existenciu drzby u Zalovaného k momentu vydania rozhodnutia sudu, by vSak
znamenala jeho zatazenie nemoznym dbékazom, ktoru povinnost’ Zalobca v mnohych pripadoch bez
sucinnosti Zalovaného objektivhe nemoze ani spinit. Z tohto dovodu judikatura vyvodila zaver, Ze Zalobca
je v konani o vydanie veci povinny preukazat, Ze Zalovany pred podanim Zzaloby nadobudol drzbu
(detenciu veci), nie vSak existenciu drzby Zalovaného v €ase sudneho konania (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 14. 11. 2007 sp.zn. 28Cdo 4178/2007).

¢/ dalSou podmienkou je skuto€nost, Ze Zalobca je ku dfiu vyhlasovania rozsudku vlastnikom veci, resp.
opravnenou osobou,

d/ Zalovany vec protipravne zadrziava, t.j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym,

e/ Zalovany ma vec v €ase vyhlasenia rozsudku stale u seba, preto ma moznost vydat’ vec vlastnikovi,
pricom ak by vec bola spotrebovana, zni¢ena alebo scudzena, prichadza do uvahy iba Zaloba o nahradu
Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika,

f/ predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa ziada; musi byt individualizovana takym spésobom, aby
ju bolo mozné odlisit od inych veci, najma od veci rovhakého druhu.

Bez splnenia tychto zakladnych podmienok, nie je mozné Zalobe Zalobcu o vydanie hnutelnych veci
vyhoviet.

11. V prejedndvanej veci sa sud prvej inStancie dosledne tymito podmienkami a ich spinenim zaoberal,
ked skumal jednak vlastnicke pravo zalobkyne, detenciu veci Zalovanym, ktory ich odmietol vydat, teda
ich protipravne zadrziava a ma ich v ¢ase vyhlasenia rozsudku stale u seba (opak nepreukazal), ako aj
presnu a nezamenitefnu individualiz&ciu poZadovanych veci.

11.1. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel jednak z dévodu, Zze Zalobkyrna nespochybnitelne
preukazala svoje vlastnicke pravo k veciam, ktoré poZaduje vydat a tiez z dévodu, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni tykajucich sa spornych veci, ako aj skuto¢nosti, Ze predmetné veci uz
nedrzi. V civilnom sporovom konani maju strany sporu povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ustanovenie § 150 CSP). Toto ustanovenie zakotvuje
jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit, ktoré tvrdenia su
prostriedkami procesného utoku. Stranu sporu zatazuje nielen bremeno tvrdenia, ale aj jej schopnost
uniest toto bremeno spolu s dékaznym bremenom. To znamena, Ze nestaci v konani iba nie€o skutkovo
tvrdit, ale je ten, kto to tvrdi, povinny svoje tvrdenia aj preukazat.

11.2. V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie
o tom, Ze Zzalovany svoje tvrdenia nepreukazal. Jeho vyjadrenia ohladne sedacky, kuchynského
stola a stoliiek, ku ktorym sa vlastne v priebehu konania vébec nevyjadril, pretoZe to povazoval za
bezpredmetné a ku klaviru, o ktorom tvrdil, Ze mu ho Zalobkyfia darovala, bez preukazania relevantnych
dékazov, tak zostavaju iba v rovine jeho subjektivnych tvrdeni. Zalovany nepredloZil jediny dékaz
o nadobudnuti vlastnickeho prava k pozadovanym veciam. TaktieZ je potrebné, zhodne so sidom prvej
inStancie konstatovat, Ze Zalobkyfa preukazala, Ze Zalovany vSetky predmetné veci mal vo svojej
drzbe, Ze ich protipravne zadrziava a odmieta ich Zalobkyni vydat. Existencia hnutelnych veci, ako aj
ich umiestnenie v rodinnom dome, ktory Zzalobkyrfia predala Zalovanému, bola potvrdena aj vypovedou
svedkyne A. B. J.. Zalobkyfa jednoznaéne listinnymi dékazmi preukézala vlastnicke pravo k spornym
hnutefnym veciam. Zalovany opak tejto skutoénosti Ziadnym dékazom nepreukéazal. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru o splneni v8etkych zakladnych podmienok pre vyhovenie Zalobe Zalobkyni a pre
uloZenie povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni hnutelné veci, ku ktorym preukazala vlastnicke pravo
a ktoré zalovany bez pravneho dévodu zadrZiava a odmieta ich Zalobkyni vydat.

12. S poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj na dévody tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



13. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost’ vysporiadat sa s podstatnymi
namietkami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

14. Odvolatel v podanom odvolani predovSetkym namieta poruSenie prava na spravodlivy proces
v désledku toho, Ze zalovany nemohol uplatnit svoje pravo na sude, a to byt riadne vypoc&uty v konani.
14.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vdeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu,
ktorym sa strandm znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za u¢elom
zabezpec&enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom konani,
pricom miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces; jeho sucastou je aj
nalezité oddvodnenie rozhodnutia (Il. US 559/2018, IIl. US 47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp.
zn. 4Cdo/120/2019, 1Cdo 171/2022).

14.1.1.V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303
- B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Ustavného studu sp. zn. IV. US 115/03, lll. US 119/03-30).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia (Ill. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba
takéto rozhodnutie povaZovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US
243/07).

14.1.2. V danej veci odvolaci sud po preskumani tejto procesnej namietky Zalovaného, dospel k zaveru,
Ze postupom sudu prvej instancie nedoslo k porudeniu prava na spravodlivy proces Zalovaného.
V prvom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sud prvej instancie Zalovaného riadnym
spésobom na kazdé pojednavanie predvolaval. Zalovany napriek riadnemu predvolaniu sa ani jedného
z tychto pojednavani nezucastnil. K prvému pojednavaniu, konanému diia 08. 11. 2022 zaslal Zalovany
sudu ospravedinenie, Ziadost, v ktorom Ziada, aby vzhladom na jeho poSkodenie zdravia, vykonal
pojednavanie bez jeho pritomnosti, aby bol k veci vypoCuty osobne v domacom prostredi, resp.
pisomnym vysluchom. K ospravedineniu pripojil lekérsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze ma vyrazne
staZzenu komunikaciu po mozgovej prihode, ktoru utrpel vo februari 2015. Nasledne sud prvej indtancie
z4pisnicu z tohto pojednavania dorudil Zalovanému s tym, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k vypovedi
Zalobkyne. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 24. 11. 2022 opéatovne zotrval na svojom vysluchu,
av8ak iba v pisomnej forme, nie osobne. Taktiez na dalSie pojednavanie dha 31. 01. 2023 bol Zalovany
riadne predvolany. Ospravedinil sa z neucasti z tohto pojednavania zo zdravotnych dévodov s tym,
Ze jeho verbalna komunikacia je absolitne obmedzena. K ospravedineniu pripojil i lekarsku spravu,
z ktorej vyplyva, Ze nie je schopny vypovede na sudnom pojednavani, je u neho pritomna vazna porucha
reci, ktora sa pri dlh§om a suvislejSom rozhovore zvyrazfiuje, re€ sa stava nezrozumitelnou. Je trvalo
priputany na 16Zku, odkdzany na opateru a kontinualnu asistenciu druhej osoby. TaktieZz ospravedinil
aj predvolanu svedkyriu J., ktord s nim Zije v spolo&nej domacnosti, stara sa o neho, ako aj o ich tri
maloleté deti, z ktorych jedno je kratko po narodeni a navrhuje jej pisomny vysluch. K tomuto tvrdeniu
v3ak Ziadny dékaz (lekarsku spravu, resp. spravu pediatra) nepredloZzil. Sud prvej inStancie napriek tomu
pojednavanie odrocil na deri 24. 02. 2023 s tym, Ze opatovne predvolal Zalovaného a svedkyriu J. vyzval
na podanie svedeckej vypovede pisomne. Zalovany opatovne svoju netgast na tomto pojednavani
ospravedInil s poukazom na jeho zdravotny stav, nezrozumitefnu artikulaciu. Pripustil moZnost vypocutia
v domacom prostredi a o odro€enie pojednavania z dévodu udelenia plnej moci pravnemu zastupcovi.
Sud prvej indtancie pojednavanie odrodil na defi 21. 03. 2023 s tym, Ze opatovne bude predvolany
Zalovany. Diia 14. 03. 2023 Zalovany predloZil plni moc na jeho zastupovanie C. H. — advokatom. Na
pojednavani dfa 21. 03. 2023 bol pravny zastupca Zalovaného pritomny. Na tomto pojednavani sud
prvej inStancie oboznamil doklady predloZzené Zalobkyriou vyjadrenie zalovaného, svedecku vypoved
J. J. a vySetrovaci spis OR PZ Topol€any. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze
doslo k zmene vlastnika klavira, pretoZe Zzalovany tento klavir daroval J. J.. Vypoc&uta bola svedkyria A.



B.. Pravny zastupca zalovaného navrhol eSte raz pisomne vypocut’ svedkyriu J., vysluch Zalovaného
nenavrhol.

14.1.3. Taktiez odévodnenie napadnutého rozsudku spifa vSetky podmienky riadneho odévodnenia
podla § 220 CSP, obsahuje tak skutkové posudenie, vyhodnotenie dékazov, pravne posudenie,
uvahy, ktorymi sa sud prvej inStancie pri jeho vydavani riadil, preto nie je mozné hovorit o jeho
nepreskumatelnosti, resp. nedostato€nom odévodneni.

14.2.1. Z uvedeného procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva porusenie procesnych prav
Zalovaného, naopak, Zalovany opakovane sa ospravedlfoval z neu€asti na pojednavaniach vzhfadom
na svoj zdravotny stav a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Z tychto dévodov odvolaci sud
namietku odvolatela o poruSeni jeho procesného prava vypovedat a v prave na spravodlivy proces
vyhodnotil ako U€elovu a nedévodnu.

14.3. Dal$ia namietka odvolatela sa tykala nedostato&ne zisteného skutkového stavu veci. S4m Zalovany
v podanom odvolani uviedol, Ze vo svojich vyjadreniach vZdy poukazoval na spornost’ navrhu Zalobkyne
iba so zameranim na klavir, priCom sa nikdy z objektivhych dévodov nezaoberal inymi vecami, ktoré
Ziadala vydat a to z toho dévodu, Ze o tieto veci v podstate Zalobkyfia nikdy neprejavila zaujem, boli
sucastou predaja nehnutelnosti.

14.3.1. Tymto tvrdenim sam Zalovany poukazal na nespornost’ v tvrdeniach Zalobkyne, tykajuceho sa
sedacej supravy, kuchynského stola a stoliCiek, ktoré Zalovany vobec nerozporoval v konani. K tymto
veciam sa vébec nevyjadroval, pretoZe to podfa neho ,povazoval za bezpredmetné“. Neuviedol ani
v jednom vyjadreni, z akého dovodu vyjadrenie k tymto veciam povaZzuje za bezpredmetné, aké su to
objektivne dovody, pre ktoré sa k tymto veciam nevyjadril. Sud prvej indtancie preto spravne vyhodnotil,
Ze v tejto Casti bolo tvrdenie Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti a nebolo zo strany Zalovaného
rozporované. Naopak, Zalobkyfia v konani predlozila listinné dokazy preukazujuce zakupenie tychto
veci a teda aj vlastnicke pravo k Ziadanym veciam. Z tychto dévodov sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, s odévodnenim tejto asti napadnutého rozsudku a namietku
odvolatela vyhodnotil ako u€elovi a nedévodnu.

14.4. V dalSej Casti sa Zalovany v podanom odvolani hypoteticky zaobera otazkou, Ze ak by Zalovana
mala eminentny zaujem na vydani tychto veci, bola by tak urobila uz skér, kedy disponovala trvalym
pobytom v nehnutelnosti, kde sa tieto veci nachadzali.

14.4.1. Odvolaci sud k tejto asti poznamenava, Ze aj tu nepriamo sam Zalovany uznal, Ze veci sa vdome
nachadzali. lde o hypoteticki Uvahu Zalovaného, ktorou sa odvolaci sud zaoberat nebude. Namietku
odvolatela vyhodnotil ako u¢elovi a nedévodnu.

14.5. Odvolatel dalej v podanom odvolani tvrdi, Ze sud prvej indtancie dbvodnost podanej Zaloby odvodil
iba z tvrdeni Zalobkyne, bez akéhokolvek riadneho zdévodnenia povazoval vyjadrenia Zalovaného
a pisomny vysluch svedkyne J. iba za ugelovu snahu uspiet v sidnom konani.

14.5.1. Aj tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako ucelovu. Na rozdiel od Zalovaného, Zalobkyria
v konani svoje tvrdenia o vlastnickom prave k Ziadanym veciam riadnym a relevantnym sp8sobom
preukazala, kym Zalovany nepredloZil sudu jediny dokaz preukazujuci jeho tvrdenia, z ktorého dévodu
jeho vyjadrenia zostavaju iba v rovine jeho subjektivnych tvrdeni. Za situacie, ze Zalobkynha predloZila
sudu relevantné dékazy o nadobudnuti vlastnickeho prava k Ziadanym veciam, a ak tuto skuto€nost
Zalovany popiera, bolo jeho povinnostou uniest’ svoje dékazné bremeno tvrdenia, Ze tvrdenia a dokazy
predloZené Zalobkyfou sa nezakladaju na pravde. Zalovany vak Ziadny dokaz, okrem jeho pisomného
vyjadrenia, v ktorom iba stru¢ne uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne nie su pravdivé, nepredloZil. Odvolaci
sud opatovne iba zdéraziiuje, Ze na unesenie dékazného bremena je nepostadujuce, aby strana sporu
skutkové okolnosti iba tvrdila, svoje tvrdenia musi aj relevantnymi dékazmi podlozit. Preto, ak Zalovany
popiera tvrdenia Zalobkyne bez predlozenia relevantnych dbkazov, je potrebné prijat’ zaver, Ze dokazné
bremeno o svojich tvrdeniach neuniesol. Odvolaci sud sa stotozZnil aj so zaverom sudu prvej inStancie,
podla ktorého pisomnu vypoved svedkyne J. vyhodnotil ako u&elovu a nedéveryhodnu, vzhfadom na
jej osobny pomer so zalovanym.

14.6. Zalovany dalej tvrdi, Ze Ziadnu zmluvu o Uschove so Zalobkyfiou neuzavrel. Odvolaci sud iba
poukazuje na skutognost, Ze Zalovany si tymto tvrdenim odporuje, nakolko jednak v kiipnej zmluve bolo
ohladne klavira dohodnutéa doba vypratania a taktiez aj ohladne dalSich hnutefnych veci, pri¢om sam
Zalovany sa k hnutelnym veciam (sedacia suprava, kuchynsky stol, stoli¢ky, ¢i uctovnictvo Zalobkyne)
vbbec v priebehu konania nevyjadril. Z tohto dévodu aj predmetni namietku odvolaci sud vyhodnotil
ako uc€elovu a neddévodnu.

14.7. Odvolatel dalej v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie uz v ¢ase rozhodovania
disponoval vedomostou, Ze s vecami, ktoré su predmetom Zaloby, Zalovany uz redlne nedisponuje.



14.7.1. Odvolaci sud opatovne aj k tejto namietke Zalovaného iba poukazuje na zasadu unesenia
dbkazného bremena svojho tvrdenia. Je pravdou, Ze pravny zastupca Zalovaného na poslednom
pojednavani (21. 03. 2023) uviedol, Ze vlastnikom veci je Zalovany. Vlastnicke pravo Zalovany odvodzuje
z kupnej zmluvy, nakofko Zalobkyriou Ziadané veci boli su¢astou predaja. Klavir mala Zalobkyria darovat
Zalovanému a ten nasledne ho daroval J. J..

14.7.2. Odvolaci sud dodava, Ze nie je pravdou, Ze predmetné veci boli su€astou kupnej zmluvy.
Predmetom kupnej zmluvy bola iba samotna nehnutelnost, kipna zmluva neobsahovala klauzulu aj
o zariadeni, resp. o hnutelnych veciach, ktoré sa v nehnutefnosti nachadzaju. Ani marne uplynutie
lehoty na vypratanie nehnutefnosti, ktora bola dohodnuta v kupnej zmluve, neopraviiuje zalovaného
domnievat’ sa, Ze tymto nadobudol vlastnicke pravo k spornym hnutefnym veciam. Z tohto dévodu sa
preto Zalovany nemohol a ani nemdze citit’ ako vlastnik hnutelnych veci, nakolko nedisponuje titulom
pre ich nadobudnutie. Nadobudacim titulom k Ziadanym veciam disponuje Zalobkyfia, ktora preukazala
listinnymi dékazmi ich kuipu. Taktiez aj ku klaviru Zalobkyra predloZila kipnu zmluvu, na zaklade ktore;j
nadobudla vlastnicke pravo a ktora sa nachadza v spise. Ak za tejto situgcie Zalovany mal ,darovat*
predmetny klavir J. J., tdto darovacia zmluva neméze byt platna, nakolko Zalovany nebol vlastnikom
predmetnej veci a preto tuto nemohol platne dalej darovat. Zalovany nemohol danymi vecami (sedacia
suprava, kuchynsky stdl, stoliCky, klavir) disponovat a teda ani ich darovat, resp. inak scudzit, nakolko
sa nikdy ich vlastnikom nestal. Z tychto dévodov aj tieto namietky odvolatela su iba v rovine jeho tvrdeni,
nakolko ich Ziadnym spésobom nepreukazal.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud namietky Zalovanej uvedené v podanom
odvolani vyhodnotil ako ucelové, nedévodné a neopodstatnené a z tohto dévodu jej odvolaniu nevyhovel.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania kedze
odvolaniu Zalovaného nevyhovel.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



