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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukac¢a a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: Union poistoviia, a. s., so sidlom
KaradziGova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, zastipeny: Advokatska kancelaria Mgr. Peter Németh,
so sidlom Hlavna 45, Samorin, proti Zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, A., o
zaplatenie 70,14 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.
k. 16Csp/81/2016-50 zo dna 05.02.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/81/2016-50 zo dra 05.02.2018 ru § i a vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Easti istiny vo vySke 27,75 eura s prislichajucim
urokom z omesSkania zastavil (. vyrok), uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 42,39 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 70,14 eura od 04.11.2014 do 04.02.2018, urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 42,39 eura od 05.02.2018 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (Il. vyrok) a Zzalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 8 ods. ods. 2, § 9
ods. 4, ods. 5 § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni“ alebo
,ZOPZP*), § 788, § 801 ods. 2, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik® alebo ,Ob¢&. z4k.“), v €asti uroku z omeSkania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. a v Casti trov konania
s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania méa za preukazané, Zze medzi
stranami diia 17.12.2013 doSlo k uzatvoreniu poistenej zmluvy, v ktorej sa Zalovany zaviazal platit
lehotné poistné v Styroch splatkach vo vySke 27,75 eura, €o predstavuje 111,00 eur ro€ne. Zo skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, ktoré neboli Zalovanym popreté, ma sud za preukazané, Ze Zalovany neuhradil
splatku poistného zo diia 17.03.2014 ani nasledujuce splatky poistného, ¢im porusil svoje zmluvné
povinnosti, ku ktorym sa zaviazal. Tuto skuto¢nost Zalovany nepoprel, naopak potvrdil, Ze poistenie
nehradil, nakoflko auto malo byt pokazené a nasledne predané, ¢o v8ak ziadnym dékazom nepreukazal.
Spornym v konani bola skuto¢nost, kedy doSlo k zaniku poistenia, ked Zalobca tvrdil, Ze k zaniku doslo
ku dfiu 03.11.2014 a Zalovany mal za to, Ze poistenie zaniklo ku driu 17.04.2014 a od toho sa odvijajuca
alikvotna Ciastka poistného (ktora mala byt podla Zalobcu vo vySke 70,14 eura, podla Zalovaného vo
vyske 37,00 eur a na pojednavani uz tvrdil, Ze len v sume 27,75 eura). Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze mu dorucil oznamenie o zaniku poistenia a tiez, Ze pred podanim sa Zzalobca nepokusil



vyrieSit vec formou zmieru. K tvrdeniu Zalovaného, Zze Zalobca nepreukazal, Ze mu dorucil ozndmenie
o zaniku poistenia sud uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 4 ZoPZP je lex specialis k ustanoveniu § 801
ods. 2 OZ, a toto ustanovenie (§ 9 ods. 4 ZoPZP) upravuje spbsob zaniku poistenia pre nezaplatenie
poistného a tieZ ur€uje aj presny okamih zaniku poistného vztahu, ¢im presne, zrozumitelne a uplne
formuluje spdsob a okamih zaniku pravneho vztahu, a nie je tak dany dévod na subsidiarne pouzitie
ustanovenia § 801 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva poZiadavka o doruceni, tzv. kvalifikovanej vyzvy
poistovatela poistenému ( uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo 8/2013 zo
dna 09.07.2014). Vzhfadom na uvedené Zalobca v konani nemusel preukézat’ doru¢enkou dorucenie
oznamenia o zaniku poistenia Zalovanému. Rovnako Zalobca nebol povinny Zalovaného pred podanim
Zaloby na sud vyzyvat k uhradeniu dihu a pokusit sa o uzavretie zmieru, nakolko takato povinnost' mu
nevyplava zo Ziadneho pravneho predpisu a ako uvadza sam Zalovany vo svojom podanim zo dha
17.03.2017 aj ustanovenie § 170 ods. 2 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok odporuc¢a
stranam spor vyriesit zmierom. Takéto konanie véak nie je povinnostou Zalobcu. Co sa tyka namietky
Zalovaného vznesenej na pojednavani, Zze zalobca pouZil proti nemu nekalu praktiku, nakolko formular
zmluvy bol vopred pripraveny, tuto nepovazoval sud za dévodnu, pretoze pri uzatvarani poistnych zmlav
je bezné, Ze zalobca ma tieto vo vSeobecnych &astiach vopred naformulované a v zasadnych otazkach
tykajucich sa zmluvy su tieto do zmluv vpisovaného podfa dohody zmluvnych stran, pricom z predloZenej
zmluvy sa sudu javi, Ze iSlo o individualne dojednané podmienky, ¢o v kone€nom dbsledku potvrdzuje aj
fakt, Ze Zalovany hradil prvu splatku poistného bez namietok a len v désledku skuto¢nosti, Ze jeho auto
malo byt pokazené sa rozhodol, Ze poistné nebude platit, lebo neméze spdsobit Ziadnu $kodu. DalSou
nekalou praktikou, ktord mal zalobca pouzit bolo to, Ze poistenie zaniklo az po 45 dhoch, pri¢om ZoPZP
hovori, Ze poistenie zanikne do 30 dni po neuhradeni poisteného. Je pravdou tvrdenie Zalovaného,
Z2e ZoPZP stanovuje pre zanik poistenia lehotu jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, avSak
umoznuje u€astnikom zmluvného vztahu uréit' si aj dlhSiu lehotu, tak ako to bolo v tomto pripade, kde
sa strany dohodli ne lehote 45 dni, s &im Zalovany podpisom zmluvy vyslovil suhlas. TiezZ nemozno
povazovat za nekalu praktiku to, Zze si poistovia ,vynucovala, uzatvorenie zmluvy len s fiou, nakolko
tato povinnost' pre poisteného vyplyvala priamo zo ZoPZP platného a uc€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy (§ 9 ods. 5). NajzasadnejSia namietka Zalovaného sa tykala zaniku poistnej zmluvy, resp. diia,
od ktorého mala zadat plynut lehota pre zanik poistenia. Zalovany tvrdil, Ze lehota (&i uz 30 dhova
alebo 45 driova) zacala plynut dfiom 17.03.2014, t.j. neuhradenim druhej splatky lehotného poistného,
naopak Zalobca za der splatnosti povazoval def 17.09.2014, t. j. defi neuhradenia poslednej splatky. Z
vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze tato lehota zacala plynut diiom 17.09.2014, t.j. nezaplatenim
poslednej splatky, nakolko v konani nebolo preukazané, Zze by sa u€astnici zmluvného vztahu dohodli
o strate vyhody splatok podla § 565 OZ a za danych okolnosti nastava splatnost’ az po nezaplateni
poslednej splatky (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo/48/2012 zo dha
29.05.2014). Lehota teda zac&ala plynat dna 17.09.2014 a uplynula po 45-dfioch t.j. 03.11.2014 (kedze
posledny den lehoty pripadol na sobotu, poslednym dfiom bol najbliZz8i nasledujuci pracovny der).
Zalobca tak ma narok na zaplatenie poistného za obdobie od 17.03.2014 do 03.11.2014 v sume 70,14
eura s prislusenstvom predstavujicim urok z omeSkania. KedZe Zalovany na pojednavani preukazal, Ze
Zalobcovi na uget a variabilny symbol totozny ako v oznameni o zaniku zmluvy uhradil dfia 04.05.2018
sumu 27,75 eura, sud v tejto Casti Zalobcovi uplatnenu pohladavku nepriznal a Zalovaného zaviazal
zaplatit mu rozdiel uplatnenej sumy 70,14 eura a Zalovanym uhradenej sumy 27,75 eura, t.j. sumu 42,39
eura s urokom z omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v sulade s § 517
ods. 1 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenej skuto€nosti, v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 ZoPZP,
poistenie zaniklo v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia splatky ro€ného poistného splatnej dha
11.12.2012, tzn. Ze poistenie zaniklo ku dfiu 11.01.2012. Zalobca predloZzenymi ddkazmi dostatoéne
preukazal narok na zaplatenie poistného do doby zaniku poistenia, t.j. od 11.03.2011 do 11.01.2012
vo vyske 135,45 eura. Zalovany neprodukoval Ziadne dékazy, z ktorych by sud mal preukazané, ze
poistenie uhradil, preto sud povazoval zalobu za dévodu v plnom rozsahu. Poistenie zaniklo ku driu
11.01.2012 a zalobca ma narok na zaplatenie poistného plnenia do tohto datumu, ktoré predstavuje
poistné plnenie za obdobie od 11.03.2011 do 11.01.2012 v alikvétnej vyske 135,45 eura. Zalobca ma
zaroven pravo aj na zaplatenie urokov z omeSkania z nezaplatenej pohladavky tak ako si ich uplatnil,
t.j. vo vySke 9 % ro€ne odo dfia 12.01.2012, kedy bol Zalovany uz so zaplatenim svojej pohlfadavky v
omeskani. Zalobca si uplatnil roky z omeskania v stlade s pravnymi predpismi. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze Ziaden pravny predpis neuklada Zalobcovi ako poistovatefovi vyzvat svojho dIZznika
ako poistnika na thradu dlhu sa nezaklada na pravde. Zalobca je povinny riadne a véas oznamit
poistovatefovi (Zalovanému), Ze ked neuhradil poistné do 30 dni, z uvedeného dbévodu zmluva -
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zanika. Zalobca doklad,
Ze zalovany prevzal vyzvu nepredlozil. Zalobca v zmluve pouziva nekalé praktiky (45 driovéa lehota pre
zanik zmluvy) a neprijatefné podmienky, ktoré su zakonom zakézané. Na pravde sa nezaklada tvrdenie
0 zaniku poistného dia 03.11.2014. Zaroven poukazal na nespravnost odévodnenia (bod 21) rozsudku,
Ze poistenie zaniklo dia 11.01.2012, Ze vySka uroku je 9 % p. a. a Ze vySka dIZného poistného je 135,45
eura. S poukazom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok prvej inStancie zrusil a vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani
Zalovaného, povaZzuje ich za ucelové, zmatoéné a zavadzajuce. Poistenie zaniklo v zmysle zmluvne
dohodnutého ustanovenia v poistnej zmluve &. 12-901-71969572 zo dna 17.12.2013, a to uplynutim
45 kalendarnych dni odo diia jeho splatnosti, t. j. diia 03.11.2014. Splatnost poistného za poistné
obdobie nastala diiom 17.09.2014, t. j. diom splatnosti poslednej 4. splatky poistného za poistné
obdobie a kedZe posledny den uplynutia 45-dfiovej lehoty pripadol na def pracovného volna (sobota
01.11.2014), je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 03.11.2014
v sulade s ustanovenim § 122 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca a Zalovany sa v poistnej
zmluve dohodli na 45 dfiovej lehote pre zanik poistenia v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), pricom tato zmluvne dojednana lehota pre
zanik poistenia je obsiahnuta priamo v poistnej zmluve €. 12-901-71969572 zo dfia 17.12.2013 v Casti
s nazvom VYHLASENIE POISTNIKA (ods. 3) - V zmysle § 9 ods. 4 zékona o PZP sa dojednava,
Ze poistenie zodpovednosti zanikne, ak nebolo zaplatené do 45 kalendarnych dni od datumu jeho
splatnosti. Zakon o PZP a ani poistna zmluva, resp. vdeobecné poistné podmienky Ziadnym osobitnym
spbsobom neupravuju pripad zaniku poistenia pre nezaplatenie splatky poistného, avSak vzhladom
na to, ze vySka poistného sa stanovuje s ohfadom na urdité Casové obdobie, t. j. poistné obdobie
alebo poistnu dobu, pocas ktorého sa poistovatel zavazuje poskytovat v poistnej zmluve dohodnutu
poistnu ochranu, lehota pre zanik poistenia v zmysle § 9 ods. 4 zédkona o PZP zacina plynut okamihom,
kedy je splatné celé poistné za prislusné poistné obdobie, resp. poistnd dobu. Na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa uplatfiuje Specialna
pravna uprava, t. j. zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ktory ma prednost’ pred
vSeobecnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku, ktora pre zanik poistenia o. i.
stanovuje aj podmienku zaslania vyzvy poistovatefla poistnikovi. Je nepochybné a zrejmé, Ze k zaniku
poistnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym doslo ex lege na zaklade zakonného ustanovenia
§ 9 ods. 4 zakona o PZP, a preto nie je povinnostou Zalobcu ako poistovatela mat’ vykazané dorucenie
oznamenia (podla tvrdeni Zalovaného - vyzvy) o zéniku poistenia zodpovednosti Zalovanému ako
poistnikovi, kedZe zakonna lehota pre zanik poistenia zodpovednosti je rovnako smerodajna pre Zalobcu
ako aj pre samotného Zalovaného a neodvija sa od dispozicie Zalobcu ako poistovatela na uplatnenie
jeho naroku na zaplatenie dlZného poistného voci Zalovanému ako poistnikovi. S poukazom na uvedené
navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 16Csp/81/2016-50 zo dha
05.02.2018 ako vecne spravny.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu neuviedol Ziadne nové skutognosti, a teda vo vyjadreni zotrval na
dovodoch ktoré uviedol v podanom odvolani.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na predo$lych vyjadreniach.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP).



9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca sa podanou zalobou domahal od zalovaného zaplatenia
sumy 70,14 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V zalobe uviedol, ze
Zalovany neuhradil riadne a v€as poistné za poistné obdobie ku dfiu jeho splatnosti, preto poistenie
zaniklo uplynutim 45 kalendarnych dni odo dfia jeho splatnosti, t.j. diia 03.11.2014. Zalobca si uplatnil
narok na poistné za obdobie od 17.03.2014 do 03.11.2014. V priebehu konania Zzalovany uhradil Cast
Zalovanej sumy vo vyske 27,75 eura. Nasledne sud prvej instancie vydal napadnuty rozsudok. Zalovany
podal v zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku odvolanie a vec bola predlozena odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

12. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym a pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostatoCného a presved&ivého odévodnenia rozhodnutia
predstavuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
odbvodnenie rozhodnutia je podstatna €ast rozhodnutia. Je tomu tak najma z hfadiska presveddivosti,
logickej konzistentnosti a preskumatelnosti sudneho rozhodnutia. Sud by mal v odévodneni rozhodnutia
okrem iného vystiZne vysvetlit, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Dalej medzi povinnosti stdu patri aj
dbat na to, aby rozhodnutie bolo presved&ivé. Preto je potrebné uviest, Ze existencia nalezitosti
rozhodnutia, uvedenych v citovanom ustanoveni je dblezitym prostriedkom preskimania spravnosti
rozsudku stranami a aj odvolacim sudom a je v sulade so zakladnym pravom na sudnu a inu pravnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR.

13. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, nakolko napadnuty rozsudok
vykazuje znaky zméatoCnosti a z uvedeného dbvodu je nepreskumatefny. Odvolaciemu sudu tak
ako aj odvolatelovi, nedava odévodnenie rozsudku vo vztahu k predmetu sporu a vyroku rozsudku
dostatoCne zrozumitelny podklad. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil,
ked z odbvodnenia rozsudku jednoznaéne nevyplyva aky bol suidom posudzovany rozsah zalobcom
uplatfiovaného naroku. Z podanej Zaloby je zrejmé, ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 70,14
eura s prisluSenstvom a nie narok na sumu 135,45 eura s prisluSenstvom, ktory uviedol sud prvej
inStancie v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku. Nie je zrejmé, na zaklade akych uvah sa sud
prvej indtancie pri skutkovom a pravnom posudeni spravoval, ked v bode 21. odévodnenia rozsudku
uviedol, vzajomne si odporujuce skutonosti a to jednak tykajuce sa vysky uplathovaného naroku,
jednak ¢asového obdobia ,za ktoré mal Zalobca narok na pinenie, ako aj priznaného uroku z omeskania.

14. Sud prvej inStancie v prvom odseku bodu 21. odévodnenia uviedol, Ze ,Zalobca ma narok na
zaplatenie poistného za obdobie od 17.03.2014 do 03.11.2014 v sume 70,14 eura s prisluSenstvom
predstavujucim urok z omeSkania, priCom Zalovany na pojednavani preukazal, Ze zalobcovi na ucet a
variabilny symbol totoZzny ako v ozndmeni o zéniku zmluvy uhradil dfia 04.05.2018 sumu 27,75 eura,
a preto v tejto Casti Zalobcovi uplathenu pohfadavku nepriznal, a Zalovaného zaviazal zaplatit mu
rozdiel uplatnenej sumy 70,14 eura a Zzalovanym uhradenej sumy 27,75 eura, t.j. sumu 42,39 eura s
urokom z omeskania v sulade s § 517 ods. 1 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika“. Z tohto vyplyva priznanie uroku
z omesSkania vo vySke 5,05 %, resp. 5 % ro¢ne. V druhom odseku bodu 21. odévodnenia sud prvej
indtancie uvadza, Ze ,v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 ZoPZP poistenie zaniklo v lehote jedného
mesiaca od nezaplatenia splatky ro€ného poistného splatnej dfia 11.12.2012, tzn. Ze poistenie zaniklo ku
driu 11.01.2012 a Ze zalobca predlozenymi dékazmi dostato€ne preukazal narok na zaplatenie poistného



do doby zaniku poistenia, t.j. od 11.03.2011 do 11.01.2012 vo vyske 135,45 eura.“ Z podanej Zaloby je
zrejmé, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 70,14 eura na poistné za poistnu dobu od 17.03.2014
do 03.11.2014, ked poistné zaniklo jeho neuhradenim v lehote 45 drioch odo dfia splatnosti, t.j. dfia
03.11.2014. Vyhodnotenim skutkového stavu tak, ako ho sud prvej inStancie uviedol v odévodneni, Ze
predmetom Zaloby bol narok 135,45 eura s prisluSenstvom, Ze poistenie zaniklo v lehote 1 mesiaca a
nie v lehote 45 dni, ako to bolo dohodnuté v zmluve €. 12-901-71969572 ako aj uvedenim nespravneho
poistného obdobia a vysky urokovej sadzby uroku z omeskania, doslo k pochybeniu, ktoré zatazilo
rozsudok sudu prvej inStancie vadou nepreskimatelnosti. Nepreskumatelnost rozsudku, ktoru Zalovany
namietal v odvolani, vzhliadol po preskimani veci i odvolaci sud a na zaklade toho, Ze nepreskumatelné
rozhodnutie nie je mozné potvrdit, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie.

15. V intenciach vy38ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP).

16. Povinnostou sudu prvej intancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP viazany a opatovne rozhodnut, pricom v novom rozhodnuti sa sud
spravne vysporiada so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu ako aj Zalovaného, svoje rozhodnutie dostatoéne
zrozumitelnym a vzajomne si neodporujucim spésobom oddvodni.

17. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie znova rozhodne o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie ako aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



