Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/148/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613207625

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7613207625.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci Zalobcu Okresné stavebné
bytové druZstvo v Michalovciach, so sidlom Plynarenska 1, Michalovce, pravne zastupeného JUDr.
Slavomirom Kuémasom - advokatom, so sidlom Plynarenska 1, Michalovce, proti Zalovanym X/ X.. B.
Z.,0.X..Q. XX, Q. U.X/0.Z,0.T. X, Q. o zaplatenie sumy 1.695,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti prisluSenstva 0,5 % poplatku z omeskania z diznej sumy za kazdy defi zomeSkania
od 14.5.2010 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

lIl. Zalovani v I. a Il. rade maju narok na pIni nahradu trov konania vodi Zalobcovi. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodnou Zalobou podanou diia 20.02.2004 domaéhal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by Zalovanych v prvom a druhom rade zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 57.071,- Sk ako
nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu, poplatok z omeskania vo vySke 0,5% z dlZznej sumy
za kazdy deri omeSkania od 01.01.2004 az do zaplatenia, trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 2.850,- Sk a trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu do 15
dni od dorucenia platobného rozkazu.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu na ulici Q. XX, H., Q. od 01.12.1998.
Zalovani pristapili k zmluve o vykone spravy s OSBD Michalovce diia 17.11.1998 s G&innostou od
01.12.1998, na zaklade ktorej su povinni platit’ Uhrady spojené s uzivanim bytu. Od 01.03.2001 do
31.12.2003 na celkovy ro&ny predpis 21.029,- Sk nezaplatili ni¢, bol im zu&tovany nedoplatok na ro€nom
vyuétovani za rok 2000 vo vySke 1.124,50 Sk, a poplatok za vymenu vodomerov dha 15.06.2001 vo
vySke 539,- Sk, teda nedoplatok za toto obdobie &ini 22.692,50 Sk. V roku 2002 od 01.01.2002 do
31.12.2002 na celkovy ro¢ny predpis 25.829,- Sk zaplatili 20.373,- Sk. Bol im zauctovany preplatok na
roénom vyuétovani zo rok 2001 vo vyske 1.255,10 Sk, teda nedoplatok za rok 2002 &ini 4.200,90 Sk.
V roku 2003 od 01.01.2003 do 31.12.2003 na celkovy ro¢ny predpis 31.828,- Sk nezaplatili ni¢, bol im
zUc&tovany nedoplatok na ro€nom vyuctovani vo vySke 1.650,10 Sk, teda nedoplatok za rok 2003 je
30.177,90 Sk.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.: 8C 149/2004-94 zo diia 04.11.2004 tak, Ze Zalovanych
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 57.071,- Sk s 0,5% poplatkom z omeskania z
diZznej sumy za kazdy derfi omeskania od 1.1.2004 aZ do zaplatenia a trovy konania vo vySke 2.850,-
Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su€asne tiez sud rozhodol o trovach konania.



4. Proti rozsudku tunajSieho sudu podal Zalovany v 1. rade odvolanie zo dfia 27.08.2008, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5 Co 200/2009 zo drna 16.04.2010 tak, Ze odvolanie
odmietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v 1. rade dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn.: 2 Cdo 181/2011-194 zo dria 31.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 24.01.2012 tak, Ze zruSil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 200/2009 zo dfia
16.04.2010 a vec mu vrétil na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani Zalovaného 1. rade rozsudkom sp. zn.: 5C0/379/2011-262
zo diia 14.02.2013 tak, Ze zmenil rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit
istinu 1.894,41 Eur tak, Ze Zalobu zamietol. V ostatnej Casti rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie v celom rozsahu, o ktorom rozhodol Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 2 Cdo 379/2013-295 zo dna 31.07.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.09.2014 tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
5C0/379/2011-262 zo diia 14.02.2013 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.:
8C 149/2004-94 zo diia 04.11.2004 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Vo zvy3nej Casti
dovolanie Zalobcu najvyssi sud odmietol.

8. Krajsky sud v KoSiciach opatovne rozhodol o odvolani Zzalovaného 1. rade rozsudkom sp. zn.:
5C0/883/2014-307 zo dfia 12.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.04.2015 tak, ze zmenil
rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit’ istinu 1.894,41 Eur tak, Zze zalobu
zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn.: 2 Cdo 94/2016-335 zo dna 20.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha
31.01.2017 tak, Ze dovolanie zamietol.

10. Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni rozsudku sp. zn.: 5Co/883/2014-307 zo dfia 12.02.2015
uviedol, Ze dlh Zalovanych zanikol splnenim, €o je preukazané fotoképiami (€.1.221-224) vypisov z uctov,
a fotokopiami (€.1.225-228) prehladu ro¢nych platieb za r.2007-2010, predlozenych Zalobcom. Aj ked
platby uskutonil iba Zalovany v 1.rade, vzhladom na to, Ze zavazok Zalovanych je solidarny, plnenim
Zalovaného v 1.rade zanikol aj zavazok Zalovanej v 2.rade. Bez ohladu na to, Ze Zalovany v 1.rade iba
sumu 947,21 € oznacil ako platbu do exekuéného konania ,EX 540 aj ostatné jeho platby (a rovnako
tak aj preplatok za r.2007) mal zalobca zapocitat na uhradu dlhu, ktory je predmetom tohto konania
a nie ich zauctovat na bezné mesacne uUhrady. | ked' O. z., uinny od 1.1.1992, uz nema upravu, aku
obsahoval § 73 O. z., u€inny do 31.12.1991, (Ak ma tomu istému veritelovi dIZnik splnit’ niekoflko dlhov a
plnenie nestacgi na vyrovnanie vetkych, je vyrovnany dih, o ktorom diZnik pri plneni vyhlasi, Ze ho chce
splnit; inak sa plnenim uhradi dlh najskor zro¢ny, a to najprv jeho prisludenstvo), postup Zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe mal za nasledok, Ze dih Zalovanych sa zvacSoval.

11. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 12.09.2019 Zalobca navrhol sudu zmenu petitu svojej
Zaloby.

12. Sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 7C/148/2013-420 zo dia 06.11.2019 tak, Ze pripustil
zmenu Zaloby v tomto zneni Zalobného petitu:

,Zalovani v |. a Il. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi irok z omeskania vo vyske
12% ro¢ne zo sumy 1.894,91 Eur od 1.1.2004 do 7.6.2007, zo sumy 1.579,57 Eur od 8.6.2007 do
21.7.2008, zo sumy 1.280,83 Eur od 22.7.2008 do 19.1.2009, zo sumy 1.122,59 Eur od 30.1.2009 do
13.5.2010°

13. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.



14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. S ohladom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 5C0/883/2014-307 zo dna 12.02.2015
a na podanie Zalobcu doruéené sudu cestou pravneho zastupcu, ktorym suad Ziadal o pripustenie
zmeny petitu, rozhodoval tunajsi sud uz len o prisluSenstve pévodne uplatiiovanej pohfadavky v zneni
zmeneného petitu.

18. Sud vyrokom |. rozhodol v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP o zastaveni konania v €asti prisluSenstva 0,5
% poplatku z omeSkania z dlZznej sumy za kazdy defi z omeskania od 14.5.2010 do zaplatenia nakolko
tak navrhol samotny Zalobca v podani zo dfa 12.09.2019.

19. Co sa tyka rozhodnutia sudu uvedeného vo vyroku Il. tohto rozsudku, sud ohladne Urokov z
omesSkania uvadza, ze az dfiom 12.09.2019 zalobca cestou pravneho zastupcu dorucil sidu podanie,
ktorym zmenil svoj pévodny petit a su€asne az tymto ukonom uplatnil svoj narok na sude a vzhfadom
na plynutie ¢asu a skuto€nost, Ze sa jedna o samostatny Zalobny navrh, s prihliadnutim na vznesenu
namietku premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany v 1. rade vo svojom podani doru¢enom sudu dha
22.10.2019, a ktoru sud povazuje za dévodnu, sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2.
rade priznal plnd nahradu trov konania, nakofko mali piny uspech v spore.

26. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena pozZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6 Cdo
222/2016).

27. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



