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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci opravneného: M. t. €. U. proti povinnej: D. o vykon rozhodnutia
o informacénej povinnosti tykajucej sa maloletych deti K. bytom u matky, zastapenych Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny podal na Okresny sud Bratislava IV dia 21.01.2019 navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/50/2013-198 zo dia 13.05.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/445/2015-223 zo dia 01.03.2016, ktorym
bola povinnej uloZzena povinnost’ pisomne informovat opravneného ako otca maloletych deti vzdy k
poslednému driu kazdého kalendarneho mesiaca v roku o aktualnom zdravotnom stave maloletych deti,
o vysledkoch maloletych deti v Skolskych zariadeniach, o ich mimoskolskych aktivitach, o navstevach
kurzov a kruzkov, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti a tiez povinnost
opravnenému zasielat' aktualne fotografie maloletych deti vzdy k 30.06. a k 31.12. Uvedené Ziadal
opravneny z dévodu, Ze si povinna svoju povinnost' vo¢i nemu neplni.

2. Z navrhu opravneného sud zistil, Ze povinna si svoje povinnosti riadne neplni, neinformuje ho o
podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletych deti, pricom kolizny opatrovnik ju v tom podporuje.
Uvedené tvrdenia navrhuje preukazat prostrednictvom vypovedi svedkov. NereSpektovanie rozhodnutia
sudu je spbésobené nadmernym pozivanim alkoholu, ¢o vedia potvrdit’ svedkovia. Kolizny opatrovnik si
neplni zdkonom dané povinnosti a neodborne zastupuje prava deti, priCom vdbec neriesi ich situaciu.
Ako dbékaz oznadil opravneny tiez zapisnicu z pojednavania konaného dnia 03.10.2018 vo veci zruSenia
vyzivovacej povinnosti na dcéru W., ktoru sud zaloZil aj do tohto spisu (€.1.29-33). W. na predmetnom
pojednavani uviedla, Ze povinna v nadmernom mnozstve konzumuije alkohol. Bola s tym aj na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, kde ich o tejto skuto€nosti informovala, na €o jej prislubili,
Ze budu robit' v domacnosti povinnej kontroly. Uviedla, Ze povinna pije uz o &asu, kedy bol opravneny
na slobode (od roku 2011). Na otazku sudu, kto vari maloletym detom uviedla, Ze stara matka, ktora
sa o v8etko stara.

3. Povinna k navrhu opravneného uviedla, Ze opravneného pravidelne kazdy mesiac informuje v
zmysle predmetného rozsudku, a to napriek tomu, Ze sa maloleté deti odmietaju fotit a nechcu, aby
opravnenému poskytovala o nich informacie. Uvedené podanie povinnej sud zaslal opravnenému na
vyjadrenie, na o opravneny nereagoval.

4. Kolizny opatrovnik prostrednictvom podania doru¢eného sudu diia 16.09.2019 uviedol, Ze povinna
bola z ich strany pou€ena o povinnosti dodrziavat rozsudok o informacnej povinnosti vo¢i opravnenému



naposledy diia 11.06.2019. Povinna im vtedy uviedla, Ze maloleté deti sa fotit odmietaju, pretoZe to
narusa ich sukromie. Kolizny opatrovnik odporudil povinnej, aby maloleté deti vyfotila pri ich beZnych
Cinnostiach a tieto fotky potom zasielala opravnenému.

5. Podla § 161 ods.1 zékona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods.2 zakona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 2 ods.1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po oboznameni sa s navrhom opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia o informacnej
povinnosti povinnej tykajucej sa maloletych detoch sud zistil, Ze uznesenim ¢.k. 56Em/5/2018-21 zo
dna 19.03.2018, pravoplatnym dfia 21.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C.k. 21CoE/85/2018-88 zo dna 26.6.2018 Okresny sud Bratislava IV navrh opravneného na vykon
rozhodnutia v tej istej veci zamietol. Prekazka pravoplatne rozsudenej veci ( res iudicata ) patri k
procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu.
Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Vzhfadom na uvedené, nakolko sa vykon
rozhodnutia o informaé&nej povinnosti povinnej voci opravnenému tyka rovnakého predmetu konania a
tych istych oséb, priCom povinny neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré su podstatné pre opatovné
prejednanie veci a k tvrdeniam opravnenej o tom, Ze si svoju povinnost' vo¢i nemu riadne plni sa sudu
ani na zaklade vyzvy nevyjadril, sid konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zastavil. Pokial
opravneny namieta nedostatoénu starostlivost povinnej o maloleté deti je potrebné, aby si podal navrh
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, kde bude sud skumat’
vSetky podstatné skutoCnosti pre rozhodnutie vo veci. Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze povinna
poskytuje v pripade potreby sucinnost kolizneho opatrovnika, ktory je s rodinou v kontakte, pri€¢om neboli
z jeho strany sudu hlasené Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodfiovali zaCatie konania o0 zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bez navrhu.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, ked Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,

mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



