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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B.
proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 12.01.2023, sp. zn. 1T/13/2021, na verejnom zasadnuti
konanom dia 15.2.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., narXX.XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXX podra § 285 pismena f) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratiry Senica &. Pv 628/20/2205-4, EEC: 2-19-174-2021 zo dia
23.02.2021, pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktory mal spachat
tak, ze

v obdobi od 20.03.2019 az doposial s vynimkou mesiacov maj 2019, jun 2019, jul 2019, august 2019,
september 2019, december 2019, februar 2020 a jul 2020 v E. a na inych miestach, kde sa zdrziaval,
si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu mal. synovi A., nar. XX. XX.XXXX, i napriek tomu,
Ze mu tato povinnost vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ako
vzajomna vyzivovacia povinnost medzi rodiCom a dietatom a vySka vyzivného mu bola naposledy
ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/18/2016-57, pravoplatnym dha 11.11.2016,
v sume 80.- eur mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky D. F., bytom E. G. XXX, pri€om v tomto
obdobi bol nezamestnany, ale nezaevidoval sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny a nehladal si
tak ucinnym spésobom pracu, jeho konanim vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 2067,41 €, ktory bol do
4.12.2023 v celom rozsahu uhradeny,

nakolko trestnost’ €inu zanikla.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta napadnutym rozsudkom zo dna 12.01.2023, sp. zn. 1T/13/2021 uznal
obZalovaného A. B. za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
v obdobi od 20.03.2019 az doposial s vynimkou mesiacov maj 2019, jun 2019, jul 2019, august 2019,
september 2019, december 2019, februar 2020 a jul 2020 v E. a na inych miestach, kde sa zdrziaval,
si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu mal. synovi A., nar. XX XX.XXXX, i napriek tomu,
Ze mu tato povinnost' vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ako
vzajomna vyZivovacia povinnost medzi rodiCom a dietatom a vySka vyzivného mu bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/18/2016-57, pravoplatnym dria 11.11.2016,
v sume 80.- eur mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky D. F., bytom E. G. XXX, pri€om v tomto



obdobi bol nezamestnany, ale nezaevidoval sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny a nehladal si
tak u€innym spdsobom pracu, jeho konanim vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 2067,41 €.

Za to mu sud ulozil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odbévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu nasledovne (citacia):

.Napadnuté Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 21.09.2018 povaZuje obvineny za nespravne a
nezakonné. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje
krajsky sud. O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud. Podla
§ 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to

neboli splnené zakonné podmienky.

Obzalovany ma za to, Ze existuju dovody na postup odvolacieho sudu podla § 316 ods. 3
pism. c) Trestného poriadku. Uvedené tvrdenie obZalovany oddvodfiuje tym, Ze pred nariadenym
terminom konania hlavného pojednavania, obzalovany dorudil sudu prvého stupfia Ziadost’ o odro¢enie
pojednavania s potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavenej jeho oSetrujucim lekarom z
dovodu akutneho respiragného ochorenia, ktorej trvanie bolo predpokla ané az do dria 30.01.2023 .. Sud
prvého stupfia napriek tomu vykonal hlavné pojednavanie dfia 12.01.2023. ObZalovany sa na predmetné
hlavné pojednavanie z objektivnych dévodov (pre chorobu) nemohol osobne dostavit, pricom trval na
osobnej ucasti na predmetnom hlavnom pojednavani a nedal suhlas k tomu, aby sud konal v jeho
nepritomnosti.

Obzalovany uvadza, Ze nebol osobitne pou€eny o svojej povinnosti v zmysle ustanovenia § 120
ods. 2 Trestného poriadku. Predvolanie na hlavné pojednavanie, ktoré bolo obZalovanému dorucené
neobsahovalo poucenie o povinnosti predlozit osobitné vyjadrenie lekara podla ust § 120 ods. 2
Trestného poriadku.

Zaroven obZalovany uvadza, Ze si je vedomy dlhu na vyZivhom, ktory mu vznikol v rozhodnom obdobi
a preto vykonal v8etky dostupné kroky, ktoré su v jeho moznostiach a schopnostiach na to, aby dizné
vyzivné v celom rozsahu za rozhodné obdobie uhradil. ObZalovany ma tieZz za to, Ze sud prvého
stupfia v €ase vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, vzhladom na dodato¢né uhrady, ktoré
obZalovany vykonal.

Obzalovany predlozi dékazy o dodatoénych uhradach dizného vyzivného najneskér do dna konania
verejného zasadnutia, na ktorom bude odvolaci sud rozhodovat o odvolani obzalovaného. Mam za to, Ze
vzhladom na vys8ie uvedené dodato€né uhrady diZzného vyZivného obzalovanym, prichadza do uvahy
uplatnenie intitutu tzv. d€innej lutosti, podla ustanovenia § 86 Tr. zak.

(1) Trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in

a) zanedbania povinnej vyzivy podfa§ 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky

a pachatel'svoju povinnost dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma

preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit’ objasnenie veci alebo pravo

obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami

vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat' dalSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) akje uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku podkodeného na nahradu Skody v rozpore so

zakonom.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

S poukazom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v zmysle § 320 ods. 3 Tr. por. nariadil vo
veci verejné zasadnutie a po vykonani dokazovania rozhodol zakonu zodpovedajicim spésobom.*
Prokurator si po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani ponechal lehotu na rozhodnutie o podani
opravného prostriedku, nasledne odvolanie v zakonnej lehote nepodal.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (alebo aj ,krajsky sud“) podfa § 315 Trestného poriadku preskumal
napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dbvod na zamietnutie odvolania
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyroku o vine a treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 26.10.2023, na ktoré sa nedostavila ani obhajkyria
ani obzalovany, s tym, Ze obhajkyha 26.10.2023 elektronicky oznamila sudu, Ze je obZalovany
praceneschopny, poziadala o odroCenie verejného zasadnutia a uviedla, Ze priklada potvrdenie
vystavené oSetrujucim lekdrom obZalovaného o tom, Ze mu zdravotny stav neumoZfiuje dostavit' sa na
verejné zasadnutie. Zo zaslanych dokumentov bolo zistitelné, Ze obZalovany ma vystavené potvrdenie



0 praceneschopnosti a zarovehn bola zaslana lekarska sprava v zneni: ,Zdrav.stav vy§e menovaného
neumoznuje ucast na pojednaviu sudu dra 26.10.2023 z dévodov mozného zhorSenia zdrav stavu.*
Verejné zasadnutie bolo dfia 26.10.2023 odro¢ené z dévodu nepritomnosti obZalovaného a jeho
obhajkyne, o ich ospravedineni a ozndmeni, Ze sa nezucastnia verejného zasadnutia bola upovedomena
svedkyha D. F., ktora bola predvolavana na termin, s tym, Ze jej u€ast za takychto podmienok nie je
potrebna.

Nasledne bolo sudu doru¢ené mailové podanie obhajkyne, v ktorom uviedla, Ze predklada odvolaciemu
sudu doklad o uhrade dlzného vyZivného vo vySke 2070 eur, ktoré obZalovany uhradil prostrednictvom
postového poukazu. Prilozila fotoképiu poStového poukazu na sumu 2070 eur, na ktorom je uvedeny
odosielatel B. A., adresat D. F.. Telefonicky bola kontaktovana svedkyna D. F., ktord uviedla, Ze sumu
2070 eur obdrzala. Bola poziadana, aby zaslala sudu svoje vyjadrenie (potvrdenie) o tejto skutoénosti, ta
odpovedala, Ze to skusi cez mail svojho priatefa, lebo svoj nema. Nasledne bolo sudu doru¢ené mailové
podanie s obsahom: ,D. F. zaslal odporca dizni sumu ale nie celu®. Z uvedeného dévodu bola zaslana
mailova vyzva na svedkynu, aby sudu uviedla, Ci pri zaratani sumy 2070 eur do dlhu na vyzivhom za
obdobie od 1.2.2009 do 5.10.2020 m4 eSte A. B. dlh na vyZivhom, ak ano, v akej vyske. Zaroveri bola
poziadana o odpoved, €i neplatenie vyzivhého nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na zabezpedenie
potrieb maloletého dietata. Svedkyria F. formou elektronického mailu odpovedala, Ze od roku 2020 plati
obzalovany nepravidelne, ona nevie presne kolko to ma byt. K zabezpedeniu potrieb maloletého dietata
odpovedala, Ze ,zakladné veci ako je strava, to vSetko mal, ale nemohli kupit nové kopacky, syn je
Sportovec, chodi na zapasy, dresy a Sportové veci*.

Odvolaci sud nariadil termin verejného zasadnutia na defi 7.12.2023, na ktorom sa zu¢astnil obZalovany,
substituény zastupca obhajkyne obZalovaného, nedostavila sa svedkyna F.. ObZalovany zaloZil do
spisu ustrizok poStovej poukazky, z ktorého je zistitelna zasieland suma 2070 eur, odosielatel B. A.,
adresat D. F.. Uviedol tiez, Ze nedpicifikoval presne o aky dlh na vyZivhom §lo, za aké obdobie, ale
mal za to, Ze tymto ma zaplatené diZzné vyzivné, ktoré sa riedi v tomto konani. Nasledne bolo verejné
zasadnutie odro€ené na 11.1.2024, pred ktorym telefonicky oznamila svedkyha F., Ze sa ospravedIfiuje
a zo zdravotnych dévodov sa neméze na verejné zasadnutie dostavit. Bola pou€end, Ze je povinna
(ak sa nedostavi osobne) reagovat pisomne na predchadzajucu vyzvu sudu ohfadom toho, &i jej bolo
uhradené celé dIzné vyzivné prejednavané v tejto trestnej veci. Verejné zasadnutie dfia 11.1.2024 bolo
z dévodu nepritomnosti svedkyne odro¢ené na den 15.2.2024. Dria 17.1.2024 bolo prijaté podanie —
zasielka oznacend od odosielatela D. F., ktorej obsahom bol original ustrizku poStovej poukazky zo
dna 4.12.2023 zasielana suma 2070 eur, odosielatel B. A., adresat D. F.. Dalej bolo obsahom zasielky
pisomné oznamenie v zneni: ,Zasielam Vam original Seku na vyzivné“ a vymenny poukaz na odborné
lekarske vySetrenie z dfia 11.1.2024.

Dna 14.2.2024 bolo sudu doru¢ené elektronicky oznamenie obhajkyne obzalovaného, v ktorom uviedla,
Ze ospravedlfiuje obzalovaného ako aj jeho obhajcu na verejnom zasadnuti na defi 15.2.2024 z dévodu
hospodarnosti konania, suhlasi s tym, aby sa uskutoénilo v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti
obhajcu, vzhladom na obzalovanym predloZené dbkazy o dodato¢nej uhrade diZzného vyzivného, nie
je nevyhnutna osobna ucgast’ obZalovaného resp. jeho obhajcu na verejnom zasadnuti. ObZalovany
dava suhlas aby sud vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti a navrhuje aby ho sud oslobodil spod
obzaloby. Drfia 15.2.204 bolo doru¢ené mailové podanie svedkyne F., Ze sa ospravedIfiuje, pretoze sa
nevie dostavit na sud, a zopakovala, Ze Sek o zaplateni vyzivhého so sumou 2070 eur zaslala s jej
podpisom na sud uZ minuly mesiac. Nasledne odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani
obZalovaného dia 15.2.2024, v nepritomnosti obZalovaného, aj poSkodenej, nakolko mal vzhfadom na
Ziadost’ obzalovaného a jeho obhajkyne a jeho vyhlasenie, ako aj vzhfadom na oznamenie poSkodenej
za to, Ze su splnené podmienky na takyto postup. Pritomny prokurator sa vyjadril tak, Ze vzhfadom
k tomu, Ze bolo zaplatené vyzivné, navrhuje oslobodit obZalovaného spod obzZaloby.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
obZalovaného a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit. Krajsky sud napadnuty
rozsudok zruSil v celom rozsahu. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, rozhodol sam a obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. f) Trestného
poriadku. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze osobe do ruk ktorej je obzZalovany povinny
platit’ vyzivné, obzalovany zaplatil dlh za Zalované obdobie v plnej vyske (nakolko prokurator vodci
prvostupfiovému rozsudku nepodal odvolanie, mozno v ramci zalovaného skutku zohfadnit dobu
pachania trestného €inu a vysku nezaplateného vyzivného iba do dfia rozhodnutia prvostupfiového
sudu).

Vzhladom na preukazané zaplatenie zameskaného vyZivného zo strany obzalovaného, pred tym ako
sa odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu, pri rozhodovani o vine obzalovaného sa odvolaci sud



riadil osobitnym pripadom uc&innej futosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, podla ktorého
trestnost trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavereénu poradu, ked splnenie tychto citovanych zakonnych podmienok mal odvolaci
sud za preukazané na podklade vysledkov dokazovania doplneného na verejnom zasadnuti. Za tohto
stavu, kedZe zanikla trestnost stihaného trestného ¢inu, odvolaci sud obzalovaného A. B. spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodil.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



