Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/194/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819200407
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: G., zastupeného U. proti
zalovanému: P., zastupenému: U., o zaplatenie 2.234,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27. augusta 2019, ¢.k. 4Csp/8/2019-118, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej Casti (vyrok l.) a v zavislom vyroku o trovach
konania (vyrok lll.) meni tak, ze zalobu aj v zostavajucej Casti o zaplatenie 610,31 eur s irokom
z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 610,31 eur od 09.04.2016 do zaplatenia zamieta.

Zalovany ma narok vodizalobcovi na ndhradu trov konania vzniknutych tak pred sidom prvej
indtancie, ako aj v odvolacom konani v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej in§tancie vyrokom I. rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 610,31 eur spolu s Urokom z omes8kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 610,31 eur od 09.04.2016 do zaplatenia, vietko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vyrokom Il. Zalobu €o do zvysku zamietol.

O trovach konania vyrokom lll. rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 45,38 %.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pdvodny Zalobca Q. Zalobou podanou dna 25.1.2019
Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 2.234,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
od 09.04.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je
pravnym nastupcom spolo&nosti |.., z titulu zli&enia uvedenej spoloCnosti s Q. Predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dia 14.08.2013 zmluvu o p&Zicke pod €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol tento
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2.400,- eur, ktord mal splacat’ v pravidelnych 72 mesaénych splatkach v
sume po 71,28 eur az do celkovej sumy vo vyske 5.132,16 eur, avSak uhradil len sumu 1.789,69 eur, &¢im
porusil svoju povinnost splacat’ jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, preto bol dfia 27.01.2016 listom
- predzalobna upomienka vyzvany k Uhrade diznych splatok a upozorneny na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Gveru. Zalovany dizné splatky neuhradil, preto Zalobca diia 19.03.2016 Gver zosplatnil
podla &lanku 12.4 zmluvnych podmienok. Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje zmluvnd pokutu.
Uviedol, Ze Zalovana suma je rozdielom medzi istinou a prijatymi Uhradami, teda medzi sumou 4.024,11
eur a 1.789,69 eur = 2.234,42 eur. Urok z omeskania si zalobca uplatnil od Siesteho dfia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zéasielkou. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, namietal preml&anie uplatneného naroku, kedze podfa
neho premli€acia doba zacala plynut’ skér ako doslo k zosplatneniu celej pézicky, v tomto pripade odo
dfia nasledujuceho po splatnosti splatky, v dosledku ktorej sa dostal Zalovany do ome$kania. Ak Zalobca



v predZalobnej upomienke uviedol ako nesplnenu splatku splatnu v mesiaci 11/2015 a ak splatka splatna
v 11/2015 bola splatna 20.11.2015, potom premli&acia doba v tomto pripade zacala plynut 21.11.2015 a
uplynula dria 21.11.2018. Prehlad splatok a uhrad nepovazoval za dostatoCny dokaz, za takyto povazuje
bankovy vypis a po jeho predlozeni sa Zalovany vyjadri, & spochybiuje alebo nespochybriuje vykonané
Uhrady.

3. Uznesenim ¢&. k. 4Csp/8/2019-61 zo dna 13.05.2019 sud prvej indtancie pripustil, aby na miesto
prvotného Zalobcu - Q., vstupil ako Zalobca - G.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika, § 1 ods. 2, §
2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 2 pism. ¢/, k/, § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
§ 3 ods. 1,§ 100 ods. 1, § 101, § 103, § 54a veta prva Ob&. zakonnika, s odkazom na ktoré dospel k
zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti podanej Zaloby. Stanami uzatvorenu zmluvu posudil ako spotrebitel'sku,
na ktoru dopada tiez zakon o spotrebitelskych Uveroch. Predmetnou Zmluvou o poskytnuti pdzicky
bolo dohodnuté plnenie zavazku Zalovanym v 72 mesacénych splatkach po 71,28 eur mesaéne, zmluva
bola uzatvorena dria 14.8.2013, prva splatka bola splatna dna 20.9.2013, posledna splatka mala byt
splatna 20.8.2019. Zmluvné strany si dohodli pravo veritela na vyhlasenie okamzitej splatnosti pbzicky
v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
spolognost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred ( Zmluvné podmienky, bod
12.4. predmetnej zmluvy), ktoré dojednanie zmluvnych stran posudil ako v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom v Case uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Veritel predZalobnou upomienku (t.j. upozornenim) zo dfia 27.1.2016 oznamil Zalovanému, Ze
eviduje vo€i nemu nedoplatok na splatkach spolu vo vySke vo vySke 277,43 eur (t&to suma presahuje
vysku troch omeSkanych mesacnych splatok a omeskanie splatky 11/2015 k datumu predZalobnej
upomienky je viac ako tri mesiace). Tato predzalobna upomienka (upozornenie) predchadzala moznosti
uplatnenia prava veritefom podla § 565 OZ splnenim lehoty nie kratdej ako 15 dni. Veritel vyhlasil
okamzitu splatnost Uveru dfiom 26.3.2016. K pred€asnému zosplatneniu pdzi¢ky tak doSlo ku driu
26.3.2016. V danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, preto aplikoval na premi€anie sud
prvej inStancie ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika. Ak sa v tomto pripade stal zroénym cely dlh v
dosledku zosplatnenia dfia 26.3.2016 (v Oznameni zo dfia 26.3.2016 sa neuvadza datum zosplatnenia
19.3.2016), resp. dfa 19.3.2016 (podla tvrdenia Zalobcu) potom premi€acia doba zacala plynut odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. splatky splatnej dfia 20.3.2016, resp. diia 20.2.2016. Za nesplnenu
splatku pri zosplatneni celého dlhu treba totiz povazovat splatku, ktora bezprostredne predchadza
zrognosti celého dlhu. Rozhodujucou pre posudenie premi¢ania dlhu je splatnost tej (nesplnenej) splatky,
ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Potom ak Zalobca podal Zalobu dria 25.1.2019, jeho narok nie
je premi€¢any a to s poukazom na trojro&nu premi¢aciu dobu v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika,
ktora zacala plynat diia 21.03.2016, resp. dfia 21.02.2016 a do podania Zaloby neuplynula. K obrane
Zalovaného, Ze premi€acia doba zacala plynut’ diiom nasledujucim po splatnosti splatky splatnej v
mesiaci 11/2015, t.j. diia 21.11.2015 uviedol, Ze pokial by zro€nost' celého dlhu mala mat’ za nasledok
zaciatok plynutia preml€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, posunul by sa zaliatok
plynutia preml€acej doby pred okamzik splatnosti vetkych omeskanych splatok nasledujucich po prve;j
z nich, a tym aj ku skrateniu premiacej doby. Podla jeho nazoru nie je mozna taka interpretécia
dotknutého ustanovenia, podla ktorej by naslednym zosplatnenim celého (nesplateného) dihu doslo
spatne k zmene zaciatku behu premi€acej doby jednotlivych splatok. Sud preto uzavrel, ze narok
Zalobcu nie je preml€any. Namietku Zalovaného, Ze predmetna zmluva o p6zi¢ke neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. c) a k) tohto zadkona, posudil ako
nedévodnu, rovnako ako spochybriovanie prehlfadu splatok a uhrad predloZzenych zalobcom. Mal v3ak
za to, Ze Zalobca ma narok len na zaplatenie zostatku nesplatenej istiny. Pri poskytnutej sume pdzicky
2.400 eur,- bola dohodnuta celkova ¢iastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. pdzi¢ka 2.400,- eur + celkové
naklady spotrebitela 2.587,44 eur) v sume 4.987,44 eur, ¢o predstavuje navySenie o viac ako 100%
sumy poskytnutého uUveru, o ma poévod vo vyske rocnej urokovej sadzby (az 32 % ro€ne). Hoci
maximalna vy8ka urokov pri Uveroch v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy nebola Ziadnym pravnym
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vySke urokov totiz musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zo zdroja www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, ze v



Case uzatvorenia predmetnej zmluvy - 14.08.2013, t.j. v auguste 2013 bola priemerna urokova miera
u spotrebitelskych Uverov pre domacnosti poskytnutych na obdobie nad 5 rokov (ako tomu bolo v
tomto pripade) 10,31% ro¢ne a v rovhakom obdobi pri novych obchodoch 14,542%. Z tohto vyplyva,
Ze stranami dohodnuta urokova sadzba viac ako trojnasobne presahuje priemernu drokovd mieru pri
poskytovani spotrebitelskych dverov pefiaznymi ustavmi v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Podla §
3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. Suad
povazoval predmetnu zmluvu v €asti dojednanych celkovych nakladov a urokovej sadzby za neplatnu
podla § 39 a § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Pri tomto zavere sidu ma Zalobca narok len na vratenie
istiny - poskytnutej sumy pdzicky, v tomto pripade sumy 2.400,- eur. KedZe Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 2.400,- eur a zalovany uhradil spolu 1.789,69, rozdielom tychto sum je suma 610,31
eur, ktor( sud priznal Zalobcovi a vo zvy$ku Zalobu ako nedévodnd zamietol. Zalovany je v omeskani
so zaplatenim celej nezaplatenej pohladavky Zalobcu od 9.4.2016, t.j. od Siesteho dfia nasledujuceho
po Ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo diia 26.3.2016, ked v zmysle &lanku 15.2 zmluvnych
podmienok zasielka sa povazuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na postovu prepravu. Priznana
vySka uroku z omes8kania zodpovedd § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci Uspech v rozsahu
72,69% a neuspech v rozsahu 27,31%. Pomer Uspechu a neuspechu Zalovaného je 45,38%, preto
Zalovany ma nérok na nahradu trov konania v rozsahu 45,38%.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie proti vyhovujucej Casti
rozhodnutia (vyrok 1.) a zavislej €asti o trovach konania (vyrok Ill.), navrhujic odvolaciemu sudu jeho
zmenu tak, Zze Zaloba bude v celom, teda aj v tomto rozsahu zamietnuta a bude mu priznana nahrada
trov konania vzniknutych tak pred siudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani v rozsahu 100%.
Uplatiujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne zavery)
namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil zacgiatok plynutia premli€ania Zalobcom uplatneného
naroku v Casti, ktory mu nasledne aj vyhovujucim vyrokom priznal. Sud prvej inStancie posudil, Ze
rozhodujucou pre posudenie premi€ania dihu je splatnost’ tej nesplnenej splatky, ktora bezprostredne
predchadza zro&nosti celého dlhu. Vy&3ie uvedené pravne posudenie plynutia premiCacej doby sudom
prvej instancie vSak Zalovany nepovaZzuje za spravne. Poukazuje na znenie vety druhej ust. § 103
Ob¢. zakonnika, vychadzajuc z ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565 OZ), zacne plynut premliacia doba odo dfia zro€¢nosti nesplnenej splatky, teda sud
prvej inStancie toto nespravne, kedze zaciatok plynutia preml&acej doby neodvodzoval od splatku pre
ktoru doslo k zosplatneniu, ale od splatky, ktora bezprostredne predchadzala zro&nosti celého dlhu. Na
podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov, tiez KS Trenc&in. V konkrétnostiach
posudzovanej veci tak preml€acia doba za&ala plynut’ diiom nasledujucim po splatnosti splatky splatne;j
v mesiaci 11/2015, ktora bola splatnou konkrétne dfa 20.11.2015, v d6sledku ¢oho uplynula premli¢acia
doba najneskorsie dfia 21.11.2018, priCom Zaloba bola podana az dfia 25.01.2019, z ktorého dévodu je
cely narok Zalobcu preml&any. Zd6raznil, Ze Zalovany uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
vzniesol namietku premli&ania. Pokial sud prvej inStancie v bode 33/ rozhodnutia dévodi tym, ze v zmysle
interpretacie ust. § 103 OZ Zalovanym, by doslo k skrateniu premiacej doby, poukazal podporne na
zavery rozsudku KS Trendin sp.zn. 19C0/42/2017 zo diha 18.01.2018, ktoré s interpretaciou Zalovaného
su suladné. Podla nazoru Zalovaného opaénad interpretacia by znamenala, Ze kazdy veritel by si mohol
uréovat dodato&ne, na zaklade akej nesplatenej splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost a tak si zabezpeci
pravnu istotu na Ukor spotrebitefa v podobe svojvolného upravovania si zadiatku plynutia premliCace;j
doby.

6. Zalobca nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v jeho odvolanim dotknutych €astiach vydané
podla § 359 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku, ktorym bolo Zalobe v &asti



vyhovené (l.) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok lll.) za pouzitia § 388 CSP zmenit, nakolko
v tychto &astiach neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani zruSenie. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci
nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
délezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajucej - zamietajucej (vyrok Il.)
nepreskiumaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuta nebola.

9. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim v napadnutej - vyhovujucej €asti, zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi €ast’ uplatneného naroku a to sumu 610,31 eur titulom nesplateného zostatku istiny
poskytnutého mu tveru pravnym predchodcom Zalobcu a prislichajiceho uroku z omeskania (vo zvysku
Zalobu zamietol), zaloziac svoje rozhodnutie na zaveroch, Ze Zalovanym vznesena namietka preml¢ania
uplatneného naroku nie je ucinnou, ked pociatok premi€ania stanovil od splatnosti splatky, ktora
bezprostredne predchadzala samotnému zosplatneniu Uveru a nadvazne na rozhodol, Ze Zalovany ma
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania len v rozsahu 45,38%.

10. Zalovany namietal nespravnost pravnych zaverov sidu prvej instancie na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, v konkrétnostiach tvrdiac nespravnu interpretaciu ust. § 103 veta druha Obcianskeho
zdkonnika, ked podla jeho nazoru vychadzajuc z jeho znenia zaciatok preml¢ania nie je viazany na
splatku, ktora bezprostredne predchadza zosplatneniu Uveru, ale na splatku v omeskani, pre ktort doslo
k zosplatneniu dlhu, ¢o v konkrétnostiach tejto veci znamenalo, Ze cely narok zalobcu je preml¢any a
Zaloba mala byt v celom rozsahu (teda aj v asti, ktorej sud prvej inStancie vyhovel) zamietnuta. Uplatnil
tak dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

11. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

12. Odvolaci sud nasledne rozhodnutie sudu prvej indtancie podrobil vecnému prieskumu v rozsahu a
z dévodu uplatneného Zalovanym.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. Vys8ie uvedenu odvolaciu ndmietku Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnenu, €o vo
vysledku viedlo k zmene napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujucej Casti a tiez v zavislej €asti o
nahrade trov konania (vyroky I. a lll.).

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dfa 14.08.2013 bola uzatvorena medzi |. ako veritefom a
Zalovanym ako diZznikom Zmluva o poskytnuti pézicky pod €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
bola poskytnuta Zalovanému pdzi¢ka vo vyske 2.400,- eur. Zmluvné strany sa dohodli na vrateni pbzicky
v mesacnych splatkach vo vySke 71,28 eur s poistenim, s po¢tom splatok 72, s kone¢nou splatnostou
dohodnutou na 08/2019. V zmluve su uvedené tiez dalSie parametre a to: fixna ro¢na urokova sadzba
32%, RPMN 32%, priemerna hodnota RPMN 19,47%, celkova Ciastka 4.987,44 eur, celkové naklady

spotrebitela 2.587,44 eur.

16. Z obsahu predzZalobnej upomienky zo dfia 27.01.2016 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze ku driu 27.01.2016 eviduje k predmetnej zmluve nedoplatok na splatkach vo vyske
277,43 eur, ktory Ziada uhradit bezodkladne a su¢asne ho upozornil, Ze ak do 05.03.2016 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2015, bude opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka
bola doru¢ena Zalovanému dfa 03.02.2016, o ¢om sved¢i dolozena doruenka. Z prehladu splatok
a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.09.2013, posledna splatka mala byt splatna dna
20.8.2019 vychadzajuc z toho, Ze v predmetnej zmluve sa uvadza termin kone&nej splatnosti
08/2019. Zalovany uhradil Zalobcovi spolu &iastku 1.789,69 eur.



17. Ozndmenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 26.03.2016 predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh z predmetnej zmluvy sa stal splathnym v celom rozsahu, pretoze dizné splatky
v lehote stanovenej v Predzalobnej upomienke neuhradil riadne a v&as.

18. Ako uZ bolo uvedené vysSie, zmluvu so Zalovanym uzatvorila ., Zalobu podala pévodne Q. a v
sucasnosti v procesnom postaveni Zalobcu vystupuje G.. k Comu odvolaci sud zistil z obsahu spisového
materialu nasledovné:

19. V Notarskej zapisnici €. N XXXX/XXXX zo dha 11.12.2017 spisanej notarkou U.. S. C. je obsiahnuty
Projekt rozdelenia zlu€enim uzavrety diia 11.12.2017 medzi spolo¢nostami I. (veritefom Zalovaného)
ako zanikajucou spolo¢nostou a Q., a.s. ako nastupnickymi spolo¢nostami, vychadzajuc z obsahu ktorej
pravnym nastupcom veritela Zalovaného, t.j. |. bol pdvodny Zalobca t.j. Q.

20. Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi pévodnym Zalobcom - Q.. ako
postupcom a G. ako postupnikom pdvodny Zalobca ako postupca postupil su¢asnému Zalobcovi ako
postupnikovi pohladavky podla ZPP spolu s prislusenstvom a v8etkymi pravami s nimi spojenymi.
Podla Prilohy €. 3 bola pohfadavka Zalovaného identifikovana &islom zmluvy, osobnymi udajmi
Zalovaného (meno, priezvisko, rodné C&islo, adresa bydliska) a vySkou 2.234,42 eur a bola postiupena
ku driiu 16.4.2019. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 18.03.2019 pdvodny Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze svoju pohladavku zo Zmluvy €. XXXXXXX uzavretej medzi postupcom
ako veritelom a zalovanym ako diZznikom vo vyske 2.673,30 eur spolu so vietkymi Urokmi a ostanym
prislusenstvom postupil na G. ku dfiu 16.04.2019. O odoslani tohto Oznamenia sved¢i doloZeny postovy
podaci harok zo dna 18.04.2019 s menom zalovaného.

21. Uznesenim €. k. 4Csp/8/2019-61 zo dna 13.05.2019 sud prvej inStancie pripustil, aby na miesto
prvotného Zalobcu - Q., vstupil do konania ako Zalobca - G.

22. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obchodny z&konnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
(dalej len "Obgciansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 2 pism. a/ a b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej "zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch") na U€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekond v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



28. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

29. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 122 Obcianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zacgiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s diom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny der.

32. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

33. Podla § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

34. PredovSetkym v zhode so zavermi sudu prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno
pochybovat’ o spotrebitefskom charaktere pravneho vztahu (a v priebehu konania to nespochybriuje
ani samotny Zalobca), zaloZeného pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym predmetnou zmluvou
zo diia 14.08.2013, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach, pri¢om pri uzatvarani zmluvy
nevystupoval v ramci svojej podnikatelskej, alebo obchodnej ¢innosti. Medzi nimi uzatvorenu
zmluvu teda spravne posudil sud prvej inStancie, vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu
(predchodca Zalobcu - dodavatel, Zalovany - spotrebitel) ako spotrebitelski zmluvu podla §
52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podriadent normam spotrebitelského prava a zaroven tiez rezimu
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

35. Rovnako sa odvolaci sud identifikuje s tym, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre platné
zosplatnenie celého dlhu tvrdené Zalobcom a vykonané pravnym predchodcom Zalobcu, kedze
Zalobca v predmetnom spotrebitelskom spore preukazal dodrzanie postupu vyZadovaného ust. § 565
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. MoZnost pred€asného zosplatnenia si strany
zmluvy dojednali v bode 12.4. ¢lanku VIII. zmluvnych podmienok obsiahnutych v samotnej zmluve.
Zalobca dolozZil do spisu upozornenie - Upomienku zo diia 27.1.2016, ktorou upozornil zalovaného na
omeskanie so zaplatenim splatky splatnej v 11/2015, ktort ak neuhradi, méze pristupit k pred€asnému
zosplatneniu dlhu a su¢asne ho upozornil, Ze eviduje vo¢i nemu nedoplatok v celkovej vyske 277,43 eur
(ktora suma presahuje vysku troch omeskanych mesaénych splatok, ktoré upozornenie (oznamenie)
predchadzalo v lehote nie kratSej ako 15 dni, naslednému samotnému uplatneniu prava
veritela na zosplatnenie zostatku dlhu vykonaného listom zo dia 26.03.2016 (Oznamenie o vyhlaseni
okamzZite splatnosti Uveru driom 26.03.2016). SkutoCnost, Ze sa tieto listiny dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, tento nespochybrioval.

36. Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania Zalovanym a tiez vzhfadom na ustanovenie § 54a veta
prva Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z.z., ktorym sa dopina zakon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, u€inného od 05.12.2018 a na prechodné ustanovenie
§ 847v Obcianskeho zakonnika, podla ktorého konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zadkona, sa dokoné&i podla doterajSich predpisov



a na zacatie konania v tejto veci diia 25.1.2019, sud prvej indtancie spravne tiez primarne skumal, &i
uplatneny narok Zalobcu je, alebo nie je premi¢any.

37. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti, vSak odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie zastava
nazor, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu (teda aj v €asti, ktory Zalobcovi sud prvej indtancie vyrokom
I. priznal) premli€any, v désledku €oho bolo potrebné Zalobu aj v zostavajucej €asti, o zaplatenie 610,31
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 610,31 eur od 09.04.2016 do zaplatenia, ktorej
sud prvej inStancie odvolanim napadnutou ¢astou rozhodnutia vyhovel, zamietnut.

38. Vychadzajuc z ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premi€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky, ¢o
znamena, Ze tato zacina plynut skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to uZ odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. Je teda zrejmé, vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia, Ze
zaciatok preml€acej doby sa neviaze na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ¢&i splatnost
splatky bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu (ako v tomto pripade nespravne posudil sud prvej
indtancie), ¢i na mozny aj pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh predasne
zosplatnil, ale na datum zro&nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih.
| ked' vychadzajuc z ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zdkonnika ma dodavatel v pripade spotrebitelskej zmluvy
povinnost’ ¢akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie v zmysle § 565 OZ este 3 mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat
odo dha zro¢nosti tejto omeskanej splatky v zmysle § 103 veta druha OZ, to ni€ nemeni. OdliSny nazor
sudu prvej indtancie, na ktorom zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie v tejto otazke, dévodiac tiez tym, Ze
touto interpretaciou by doslo k skrateniu preml€acej doby, bol uz opakovane predmetom posudzovania
odvolacieho sudu v obdobnych veciach (prikladmo rozsudok KS Tren¢in pod sp. zn. 19C0/42/2017 zo
dna 18.01.2018), ked sa s tymto sa nestotozZnil a uzavrel, Ze je sice pravdou, Ze zakonodarca tymto
spbsobom interpretacie (rozumej prijatej odvolacim sudom) de facto skratil premi€aciu dobu pre takyto
pripad o 3 mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeSkania diZznika so splatkou dodavatel nembze este
zosplatnit’ dlh, lebo by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika), av8ak premiCacia doba nie je fixny
institat a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi¢aciu dobu odliSne za predpokladu,
Ze takto ustanovena premi&acia doba je dostatona na uplatnenie prav, teda ze takymto stanovenim
premli¢acej doby neddjde k znemozZneniu, resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatiiovat
svoje prava, s ktorym nazorom sa plne identifikuje odvolaci sud tieZ v posudzovanej veci, kedZze nema
Ziadny dévod sa od neho odchylit. Tak ako v uvedenej veci, tak aj v tomto pripade, bola premi€acia
doba v trvani de facto takmer tri roky dostatoénd na to, aby veritel uplatnil svoj narok na
plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude. Odvolaci sud sa tak plne identifikuje s nazorom
odvolatela, Ze opacna interpretacia by znamenala, Ze kazdy veritel by si mohol uréovat dodato¢ne,
na zaklade akej nesplatenej splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost’ a tak si zabezpedit pravnu istotu
na ukor spotrebitefa v podobe svojvolného upravovania si zaliatku plynutia premi€acej doby, ¢o je
v3ak z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami, ako ani vo svetle ochrany prav
spotrebitela neudrzatelnym.

39. V okolnostiach posudzovanej veci tak bolo potrebné vychadzat z toho, Ze okamzita splatnost
uveru bola vyhlasena v nadvaznosti na neuhradenu splatku splatnu v mesiaci 11/2015 (vychadzajuc
z upozornenia - upomienky zo diia 27.01.2016), ktorej splatnost nastala difiom 20.11.2015, teda
diom nasledujucim, t.j. 21.11.2015 zacala plynut 3-ro€na premli€acia doba na uplatnenie si celého
nesplateného a zosplatneného dlhu Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi), ktora uplynula dfiom
21.11.2018 a kedZe Zaloba bola podana na sud az dria 25.01.2019, teda po uplynuti 3-ro¢nej premli&acej
doby, nebolo mozné nérok Zalobcu aj v Casti Zaloby, ktorej sud prvej inStancie vyrokom |. vyhovel,
povaZovat za iny ako za preml€any, indikujuci k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu, z ktorého dévodu
nebolo mozné rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Easti (vyrok |.) povaZovat za
spravne.

40. Na zaklade uvedenych dbévodov, odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej - vyhovujucej €asti (vo vyroku |.) zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho potvrdenie, ani zruSenie.

41. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze tymto rozhodnutim nebolo dotknuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho zostavajucej zamietajucej Casti, kedZe tato suspenzivnym
odvolacim uc¢inkom dotknuta nebola, ¢o v sumare znamend, Ze Zzalobe ako celku vyhovené nebolo.



42. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, rozhodol podla §
396 ods. 2 CSP sucasne o naroku na nahradu trov konania, a to tak na sude prvej indtancie, ako aj
na odvolacom sude.

43. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. VVychadzajuc z toho, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bol v plnom rozsahu uspesny zalovany,
ktoru nahradu trov konania aj pozadoval a z obsahu spisu mu tiez vznik trov vyplynul, rovnako ako v
odvolacom konani, odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok voci Zalobcovi
vzhladom na jeho plny Uspech tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani, na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 396 ods. 2 CSP).

46. O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



