Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 56Csp/87/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7123216077

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123216077.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu: UBC 2020 k.s., so sidlom
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135 ako spravcu tpadcu Silverside a.s. v konkurze, so
sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, zast. VIVID LEGAL s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Plynarenska 7/A, 36 807 915 Bratislava, ICO 36 807 915 proti Zalovanému: A. B.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C. o zaplatenie 1 918,94 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1918,94 eur, zmluvny urok vo vyske 877,88 eur a
uroky z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 844,84 eur od 1.10.2022 do zaplatenia, zo sumy
57,52 eur od 26.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.10.2020 zaplatenia, zo sumy 57,52
eur od 26.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 57,52 od 26.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur
od 26.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur
od 26.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od
26.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od
26.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od
26.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od
26.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od
26.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.2.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od
26.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.4.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.5.2022
do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.6.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.7.2022 do
zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.8.2022 do zaplatenia a zo sumy 57,52 eur od 26.9.2022 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v zostavajiicom rozsahu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 77 % s tym, Ze o vy$ke trov rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1 918,94 eur,
zmluvného uroku vo vyske 877,88 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 363,97 eur a uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 844,84 eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.9.2020
do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.10.2020 zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.11.2020 do
zaplatenia, zo sumy 57,52 od 26.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.1.2021 do zaplatenia,
zo sumy 57,52 eur od 26.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.3.2021 do zaplatenia, zo
sumy 57,52 eur od 26.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.5.2021 do zaplatenia, zo sumy
57,52 eur od 26.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52
eur od 26.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur



od 26.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur
od 26.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od
26.2.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.4.2022
do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.6.2022 do
zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.7.2022 do zaplatenia, zo sumy 57,52 eur od 26.8.2022 do zaplatenia
a zo sumy 57,52 eur od 26.9.2022 do zaplatenia a nahradenia trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel diia 20.2.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej
aj ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 2 200 eur so
zmluvnym urokom vo vy8ke 19,37 % ro€ne, ktory Uver sa zaviazal Zalovany splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 57,52 eur. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru do omeskania a Gver
nesplatil, napriek vyzvam Zalobcu. Zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok veritela dia
29.9.2022 doslo zo zakona dna 30.9.2022 k splatnosti vSetkych nesplatnych pohlfadavok a zavazkov
upadcu. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru, vzniklo mu v zmysle €l. IX.
Zmluvy pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro€ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky
uveru od prvého dfia omeskania a v zmysle &l. Il. Zmluvy aj pravo na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dfia omeskania,
ako aj z dlznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dfia omeskania.

3. Zaloba bola Zalovanému dorugena dfia 9.11.2023. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a
v konani bol necinny. Nedostavil sa na pojednavanie nariadené dfia 15.2.2024, na ktoré bol riadne
a vCas predvolany a svoju neucast neospravedinil a o odro€enie pojedndvania neziadal. V sulade s
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi d6kazmi nachadzajdcimi sa v sudnom spise a
zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 20.12.2019 uzavreli spoloCnost’ Silverside, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. 862161648, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut Zalovanému ako
diZznikovi spotrebitelsky uver vo vySke 2200 eur a zavazok Zalovaného poskytnuty Uver uhradit spolu
s urokom vo vySke 19,37 % rocne v 60 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke po 57,52 eur,
splatnych 25.def v mesiaci so splatnostou prvej splatky 25.3.2019. Zo splatkového kalendara, ktory
je sucastou zmluvy vyplyva splatnost’ kazdej z 60.splatok, ako aj spésob, akym sa jednotlivé splatky
zapocitavaju na uhradu istiny a urokov. Termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru je 25.2.2024,
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) je vo vySke 21,06 %, odplata vo vySke 19,37 %,
udaj o priemernej hodnote RPMN 12,19 % a vySka urokovej sadzby pre pripad omeskania 5 % roCne,
udaj o celkovej Ciastke na zaplatenie 3 451,20 eur.

V ¢&l. IX sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa dIZznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich Casti, veritel ma pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro¢ne z
diZznej sumy od prvého dria omeskania.

6. Listami zo dfia 2.12.2019 a 30.12.2019 Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu dlZnych sum.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 zo diia 29.9.2022 bol vyhlaseny konkurz
na majetok veritela. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 187/2022. Uznesenim zo dna
4.5.2023 bol za spravcu Upadcu ustanoveny UBC 2020, k.s.

8. Podla Platobnej discipliny k Zmluve vystavenej dfia 11.9.2023 bol Zalovanému dna 20.2.2019
vyplateny uver vo vyske 2 200 eur a Zalovany uhradil na Uver sumu spolu 672,10 eur.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 21.12.2023 a listinami k nemu pripojenymi preukézal spinenie
povinnosti veritela pred poskytnutim Uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
- Zalovaného splacat pozadovany spotrebitelsky uver v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o

niektorych zékonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®).



10. Uzavretda zmluva o Gvere svojim charakterom spada medzi spotrebitelské zmluvy, za ktoru sa
povazuje kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za
dodavatela je povazovana osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti nekond (52 ods.1, ods.3 a ods.4 Obcianskeho zakonnika).

11. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Z predloZzenych listin mal sud preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym doSlo k vzniku
zdvazkového vztahu vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 20.2.2019.
Ide o typovu zmluvu, teda zmluvu, ktora je vopred pripravena veritefom bez G&asti druhej strany, pre
vopred neurCeny Siroky okruh spotrebitelov, priCom spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do
nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne vySky splatok a doby
splatnosti. Zmluva ma pisomnu formu, bola platne uzatvorena a obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
stanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Dojednana vySka RPMN neprevySuje
maximalne pripustnu odplatu (v zmysle § 1 ods.4, § 1a nariadenia vlady &.87/1995 Zb.). Zalobca poskytol
Zalovanému uver v celkovej vyske 2.200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' veritelovi spolu s Urokmi
v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal. V zhode s § 46 ods.1
z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, vzhfadom vyhlasenie konkurzu na majetok veritela
doslo diiom vyhlasenia konkurzu ku splatnosti vSetkych nesplatnych pohfadavok a zavazkov upadcu.

14. Sud ex offo skumal, &i uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je preml¢ané. Vychadzajuc z
nesporného skutkového stavu sud ustélil, Ze Zaloba bola podana na sud v zakonnej 3-roénej premliCace;j
lehote v sulade s § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dovodna v Casti nezaplatenej
istiny 1 918,94 eur a nezaplateného vygisleného Groku za poskytnutie Gveru 877,88 eur. Zalobca ma
s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax narok na urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

16. Rovnako je Zaloba dovodnd v €asti urokov z omeskania.

17. Narok na uroky z omeSkania vyplyva z ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorych dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

18. V zmysle § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

19. V sulade s cit. ustanoveniami sud priznal Zalobcovi aj zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5% roéne
z diZznej sumy tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku, po&nuc diiom nasledujicim po splatnosti
danej splatky resp. dfiom nasledujucim po zosplatneni dlhu.



20. Vzhladom na vy8ku priznanej sumy sud v zhode s § 232 ods.3 veta druha CSP urcil Zalovanému
lehotu na plnenie 15 dni.

21. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 363,97 eur sud povazoval za
neddvodny. Uvedeny narok si Zalobca uplatrioval na zéklade zmluvnych dojednani obsiahnutych v &l.
IX. Zmluvy.

22. Zalobca povazoval uplatnend zmluvni pokutu za plne suladnt s nariadenim vlady, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a tato spolu so zakonnym urokom z
omeskania nepresahuje maximalne pripustnt mieru sankcie voc€i spotrebitelovi. Zmluvna pokuta bola
individualne dojednand, bola sucastou pisomného vyhotovenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru v Clanku IX. Tento ¢lanok / dojednanie o zmluvnej pokute nemozZno oddelit od ostatného obsahu
pisomnej zmluvy. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2200 eur a vyZadovala sa na jeho strane
zodpovednost, Ze tento Uver bude do buducnosti splacat, tak ako bol so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere oboznadmeny s tym, v akej vySke bude uver splacat, kofkymi mesaénymi splatkami, po dobu
kolkych rokov, tak isto sa vyZaduje z jeho strany zodpovednost prejst si aj ustanovenia o zmluvne;j
pokute, resp. inych sankciach, ktoré su obsahom tejto zmluvy. Ak by sa uviedlo, Ze zmluvna pokuta
nebola individualne dojednana, potom by nebola individualne dojednand ani vyska uveru, vySka splatky,
splatnost' tej ktorej splatky a ostatné podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

23. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

24. Podla § 53b ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie ako ustanovi vykonavaci predpis.

25. Podla § 3a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru. Za sankcie podfa odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty
a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov. Ak sankcie
podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady.

26. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

27. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. K uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud poukazuje na to, Ze Okresny sud Vranov
nad Topfou vo vyroku rozsudku €.k. 5Csp/99/2018-319 zo dfia 10.10.2019 urcil, Ze ,zmluvné podmienky
v Zmluve o uvere &. 725620550 zo dna 21. decembra 2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2.rade
a Zalovanym (pozn. sudu: spolo€nostou Silverside, a.s.) uvedené: v €l. IX. - Upozornenie na nasledky



nesplacania, bod 1 v zneni: ,ak sa DIZnik dostane do ome&kania so splacanim Pravidelnych splatok
alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo poZzadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p. a. z diZznej sumy od prvého dha omeskania. a v ¢l.
IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,v pripade omeskania DlZnika s uhradou
zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat' zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a.
z diZznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.“ su ako neprijatelné
zmluvné podmienky neplatné.“ Predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené v odvolacom
konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 9CoCsp/23/2020-389 zo dna 29.4.2021.

29. Plati, Ze ak sud v individualnom spore rozhodne, Ze konkrétna zmluvna podmienka je neprijatelna
a z tohto doévodu neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatelom a
spotrebitelom a sud vo vyroku takéhoto svojho rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouZzivania takejto zmluvnej podmienky. Av8ak napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa
tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia
§ 53a Obcianskeho zakonnika. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti potom mdze mat za nasledok
absolutnu neplatnost’ dotknutej Casti spotrebitel'skej zmluvy €&i vznik prava na vydanie bezdévodného
obohatenia a napokon aj vznik prava na nahradu 8kody s tym, Ze neprijatefnost’ dotknutej zmluvnej
podmienky sa v konani o tychto narokoch uz nemusi dokazovat.

30. V nadvéaznosti na uvedené ma sud za to, Ze ak si dodavatel v indtanénom postupe pouzivanie
problémovej zmluvnej podmienky neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat' sa jej dalSieho pouzivania,
vratane uplatfiovania plneni z takejto zmluvnej podmienky. Takyto zdkaz explicitne vyplyva z ust. §
53a Obclianskeho zakonnika. Nie je pritom vyznamné, €i iny sud by bol v ramci sudnej kontroly k
dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa neda vyludit, Ze iny sud plnenie z takejto zmluvnej
podmienky prizna. V kazdom pripade v8ak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel,
ktory na sudoch sustavne (&l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatefnych zmluvnych
podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory sid mu plnenie prizna (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011).

31. S poukazom na § 3a ods. 1 v spojeni s ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud dospel k zaveru o
neprimeranej vyske dohodnutej zmluvnej pokuty a jej rozpore so zakonom. V prejednavanej veci sucet
sankcii za omeSkanie spotrebitela (Zalovaného) dojednanych v &l. IX. Zmluvy predstavuje 17% ro¢ne
(12 % zmluvna pokuta + 5 % Uroky z omeSkania), ¢im prevy3uje trojnasobok urokov z omeskania ku
dfiu uzavretia Zmluvy 15 % roc¢ne. Z uvedeného dévodu su oznaCené zmluvné podmienky v rozpore
so zakonom, a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty preto Zalobcovi neprislicha, so zretelom na ktory zaver sud Zalobu v &asti uplatnenej
zmluvnej zamietol.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1, ods.2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

34. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 88,50 %a (2 796,82 eur = 1 918,94 eur + 877,88 eur) a
neuspesny v rozsahu 11,50 % (zostavajuci narok). Cisty pomer Uspechu Zalobcu predstavuje 77 %
(88,50 — 11,50 %). Sud preto zaviazal zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 77 %.

35. Sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP, &i uz na strane sporu alebo tykajuce sa
predmetu konania.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1, § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



