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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia, samosudcom Mgr. Vladimirom Gurkom na hlavhom pojednavani dfia
14.2.2024 v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. A. B. C. pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sa vec obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D. B., trvale
bytom E. XXX/XX, D. B.,

stihaného podla obzaloby Okresnej prokuratury Stara Luboviia pod Pv 404/20/7710-43 zo dna
24.3.2021 pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi najneskér od presne nezisteného diia mesiaca januar 2018 az doposial v priestoroch bytového
domu na ul. X. XXXX XX, ako aj v byte na adrese F. X v meste Stara Luboviia a na inych miestach,
predovSetkym pod vplyvom alkoholickych napojov, opakovane verbalne a fyzicky utocil a spdsoboval
psychické utrpenie svojej druzke G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X, D. B., s ktorou preruSovane
zil v spolo¢nej domacnosti a ktora je zaroven aj matkou ich spolo¢ného dietata, a to tym spdsobom, ze
ju podozrieval ziarlivostnymi scénami z nevery, nadaval jej, Zze je zumpa, kurva, pi¢a, lompa nevdacna
a neschopna, ¢o u poskodenej vyvolavalo pocity menejcennosti a najmenej Styrikrat ju v byte na ul. X.
XXXX XX v Starej Lubovni fyzicky napadol, a to tak, Ze jej silnymi stlaceniami ruk vytvaral na rukach
modriny, strkal do nej, tahal ju za vlasy, kde pri tom, ako spadla na zem, tak ju nohou kopol do chrbta, ¢im
jej sice zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenia, nespdsobil, ale spdsobil jej tym fyzické utrpenie
a bolest, kde po tomto konani obvineného minimalne tri krat z uvedeného bytu v no€nych hodinach
utiekla pre¢ spolo¢ne s maloletym synom, a to zo strachu pred jeho agresivitou a pripadnymi dalSimi
fyzickymi Utokmi, kde nasledne na to sa poSkodena v mesiaci maj 2020 prestahovala do bytu na ul. F. J.
X K. D. B., kde ju obvineny mal v presne nezistenom Case pri hadke sotit do suSiaka, o ktory sa udrela
a nasledkom toho spadla na zem, kde aj po tomto konflikte poSkodena zo strachu odisla radSej pre¢
z domacnosti, ¢o vyvrcholilo dha 12.12.2020, kde obvineny sa v Case asi okolo 19.30 hod. nachadzal
v byte pri poSkodenej na ul. F. v Starej Lubovni, kde potom, ako mu poSkodena povedala, Ze ¢aka na
svojho kamarata, ten vybuchol, nadaval jej, Zze ho vymenila za kokotov, kde nasledne obaja po hadke
odisli z bytu pre€, kde ako prva odisla posSkodena, ktora sa nasledne vratila spat do bytu a v ase o
23.13 hod. uvedeného vecera jej pred bytovkou vulgarne nadaval, po tychto nadavkach sa obvineny
dostal do bytového domu, kde zacal kopat na dvere poSkodenej, ktora mu ich z obavy, Ze ich vykopne
otvorila a potom, ako obvineny voSiel do bytu, tak poSkodenu bezddvodne sotil na sedaciu supravu v
obyvacke, kde ju zacal otvorenymi dlafiami udierat po celom tele, Comu sa poskodena branila, nasledne
sa jej po chvili podarilo utiect do detskej izby, kde ju nasledoval a tam ju pastami udieral do oblasti hlavy
a popri tom ju opakovane kopal do lytok a stehien na nohach, toto fyzické napadanie pokracovalo aj v
spalni uvedeného bytu, kde obvineny poSkodenu dalej fyzicky napadal, a to spésobom, Ze ju na posteli
kopal do nbh a zadku, &im jej spdsobil zranenia, a to pomliazdenie hlavy a podliatinu na Cele, pricom
po tomto fyzickom napadani sa poSkodenej podarilo bosej utiect von z bytu aj so synom a na svojom
aute odisla prec,

postupuje



Okresnému uradu Stara Luboviia, pretoZe nejde o trestny ¢in, ale Zalovany skutok by sa mal prejednat
ako priestupok.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovaného A. B. C. obzalobu pre skutok,
ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia. Pravne bol tento skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

2. Sud prvého stupfia prvym vo veci vyhlasenym rozsudkom uznal obzalovaného vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obzalovany dfia 12.12.2020 v ¢ase asi okolo 19.30 hod. sa nachadzal v byte na ul. F. J. X K. D. B. pri
posSkodenej G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. X, D. B., kde potom, ako mu poskodena povedala,
Ze Caka svojho kamarata, ten vybuchol, nadaval jej, kde nasledne obaja po hadke odisli z bytu prec, kde
ako prva odiSla poSkodena, ktora sa nasledne vrétila spat do bytu a v ¢ase o 23.13 hod. uvedeného
veCera pocula pred bytovkou nadavky obZalovaného, kde po tychto nadavkach sa obZalovany dostal
do bytového domu a zacal kopat' na dvere poSkodenej, ktord mu ich z obavy, Ze ich vykopne otvorila a
potom, ako obZalovany voSiel do bytu, tak poSkodenu bezdbévodne sotil na sedaciu supravu v obyvacke,
kde ju za&al otvorenymi dlafiami udierat po celom tele, Comu sa poSkodend branila, nasledne sa jej po
chvili podarilo utiect do detskej izby, kde ju nasledoval obZalovany a tam ju pastami udieral do oblasti
hlavy a popri tom ju opakovane kopal do lytok a stehien na nohach a toto fyzické napadanie pokracovalo
aj v spalni uvedeného bytu, kde obzalovany poskodenu dalej fyzicky napadal, a to spdsobom, Ze ju na
posteli kopal do ndh a zadku, ¢im jej spdsobil lahké zranenia, a to pomliazdenie hlavy a podliatiny na
Cele, na ruke a na nohe s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni.

3. Sud prvého stupna vychadzal z toho, ze po€as obdobia od januara 2018 do 12.12.2020 nemal
preukdzané konanie obZalovaného, ktoré by sa vyzna€ovalo vy$Sim stuprfiom hrubosti, bezcitnosti alebo
bezohladnosti, taktiez ani trvalostou, pripadne urcitou sustavnostou, a to vzhlfadom na po&etnost utokov,
intenzitu konani obZalovaného, ako aj skuto€nost, Ze obZalovany sa ¢asto zdrZiaval radovo aj tyZdne
mimo domova. Za tohto stavu sud prvého stupna uzavrel, Ze nemal preukazanu minimalne objektivnu
stranku zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Skutok zo dra 12.12.2020 vyhodnotil sud ako
precin ubliZzenia na zdravi vychadzajuc zo zabezpectenej lekarskej spravy a zo skuto€nosti, Ze vzhladom
na vzajomneé vztahy medzi obzalovanym a poSkodenou (spolo¢né dieta, tver, ktory poSkodena zobrala
na svoje meno, ale splaca ho obZalovany, ktory si z neho zabezpec€il motorové vozidlo, ich ob&asné
intimne spoluzitie) ide o vztah blizkych oséb, ¢o spdsobuje, Ze obzalovany sa dopustil trestného ¢inu
voCi chranenej osobe.

4. Na z&klade odvolani tak prokuratora, ako aj obZalovaného, Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k.
2T0/24/2021-830 zo dna 16.8.2022 zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu, aby ju znova
prejednal. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami prokuratora ohladne pravnej kvalifikacie skutku
a po sumarizacii toho, €o je potrebné rozumiet tyranim v zmysle § 208 Tr. zakona tiez dospel k zaveru,
Ze zo strany obZalovaného za rozhodné obdobie neslo z hladiska periodicity, po€etnosti, no najma
intenzity fyzickych utokov voci poskodenej o tak sustavne sa opakujuce prejavy, s prvkami hromadnosti,
ktoré by bolo mozné bez rozumnych pochybnosti subsumovat ako celok pod vymedzeny konkrétny
vypocet foriem (alternativ) konania pachatela, ktorymi méze byt tato skutkova podstata podla § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona naplnena. Podobne z pohladu odvolacieho sudu nebolo preukazané, ze
by poSkodenéa spravanie obZalovaného vnimala ako tazké prikorie, ¢o je dalSim zo znakom zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s namietkami obzalovaného a jeho
obhajcov a vyslovil nazor, Ze otazka zavaznosti zraneni podkodenej je odbornou otazkou, ktora spada
do kompetencie znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia ¢i sudne lekarstvo,
preto zaver sidu o zraneniach a diZke lieGenia poskodenej je pred&asny. V danej veci je potrebné
pribrat znalca z prislusného odboru a odvetvia na preverenie a ustalenie diagnostikovanych zraneni
u poSkodenej. KedZe dokazovanie v tomto smere nebolo uplné, zrusil napadnuty rozsudok a uloZil sudu
prvého stuphia doplnit dokazovanie v naznadenom smere.



5. Za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci, ustélenia otazky viny
obzalovaného a rozhodnutia o sankcii ako nasledku za protipravne konanie obzalovaného sud
do vydania prvého rozsudku vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach, a to vysluchom
obzalovaného, poskodenej G. H., svedkov A. G.,, A. L., M. D, N. H.,, O. H.,, A.A. C,, A.C, P. K, B.
Q., K. M., M. O., znalcov MUDr. Kornélie Fabisikovej a PhDr. Kristiny Cmelikovej a ich znaleckymi
posudkami, listinnymi dékazmi, a to fotodokumentaciou z €.1. 2 az 4 spisu, zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou z €.I. 358 az 374 spisu, zapisnicou o prehliadke tela s fotodokumentaciou
z C.l. 375 az 381 a z €.I. 382 az 386 spisu, toxikologickym vySetrenim z &.I. 388 spisu, zapisom
o dychovej skuske z €.I. 389 spisu, lekarskou spravou z €.1. 390 spisu, oznamenim o narodeni z &.I. 391
spisu, uradnym zaznamom z €.l. 392 spisu, trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn.
1T/63/2020 z €.l. 398-399 spisu, obzalobou Okresnej prokuratury Svidnik z &.1. 400-402, uznesenim
ODI Poprad z ¢&.I. 403-407 spisu, trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/65/2020
z €.I. 408 — 409 spisu, uznesenim Okresnej prokuratury Stara Lubovia, sp. zn. Pv 258/15/7710 z €.l
410-412 spisu, trestnym rozkazom Okresného sudu Stard Lubovria, sp. zn. 7T/16/2016 z &.I. 413
spisu, charakteristikou z UVV Pre$ov zo dfia 14.6.2021 z &.I. 629 spisu, charakteristikou mesta Stara
Luboviia zo diia 15.6.2021, dokladom o dochadzke poskodenej, potvrdenim o vySetreni diia 14.12.2020
z €.I. 641 spisu. Po rozhodnuti odvolacieho sudu doplnil dokazovanie znaleckym posudkom MUDr.
Zdenka HoleSovského a jeho doplnenim, ako aj vysluchom znalca, spravami probaéného a mediacného
uradnika, lustraciami v Centralnej databaze sudov, v Generalnej prokuratire SR, odpisom z registra
trestov a v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

6. ObZalovany na pojednavaniach vyhlasil, Ze je nevinny vo vztahu k tyraniu blizkej a zverenej
osoby. Popisal vztah s poSkodenou a ich fungovanie po narodeni mal. dietata. K tomuto uviedol, Ze
s poskodenou tvorili par asi 3 mesiace. Asi v auguste az septembri 2017 mu poskodena oznamila, Ze
je tehotna. Postavil sa k tomu zodpovedne, snazil sa poSkodenej pomahat. Prestal pracovat a snazil
sa pomahat poskodenej. Po narodeni dietata byvala poSkodena u jej rodi¢ov. Potom vo februari 2018
vybavil byt od p. G. na ul. X. XXXX XX, kde sa spolu nastahovali a spolu s poSkodenou a dietatom tam
byvali asi do augusta az septembra 2018, kedy sa vzhladom na ich nezhody dohodli, Ze bude lepSie,
ked bude byvat u rodi€ov. Za tento byt platil najom. K 1.9.2019 byt odovzdali. Dévodom bolo, Ze byt
uz bol maly, a tiez aj ustna dohoda, Ze tam budu do konca roka 2019. Aj zo strany susedov boli nejaké
staznosti, ked asi 2 krat bola zavolana aj policia. Tesne pred odovzdanim bytu p. G. si v8ak s kamaratmi
urobil vtom byte party. Po odchode z tohto bytu Zila podkodena s dietatom u svojich rodi€ov, on u svojich.
Od maja 2020 sa poSkodena s dietatom nastahovala do bytu na ul. F., ktory vybavil prostrednictvom p.
Q.. Na tento byt poSkodenej tiez prispieval. Pogas celého obdobia sa snaZzil poskodenej pomahat, tak
pri dokoncéeni Skoly, ktoru Studovala, alebo tym, Ze bol so synom, ked bol doma a ked to poSkodena
potrebovala (napr. ked zacala pracovat okrem riadnej prace aj brigadnicky v podniku v Starej Lubovni
pocas vikendov v noci). Pocas celého obdobia kladeného mu za vinu uznal, Ze sa aj pohadali, zva&sa
sa to tykalo vychovy syna, na o mali rozdielne nazory, ale celkovo tych hadok bolo asi 10 a len 3-4
z nich boli vaznejsie. PoSkodenu fyzicky nenapadal, maximalne ked ju chytil za ruky, aby ho pocuvala,
v dbsledku ¢oho mohla mat modriny, kedZe je chudokrvna a raz ju demonstrativne potiahol za vlasy, ¢o
bolo po tom, ako poskodena potiahla za vlasy ich syna. Na gau¢ sotil poSkodenu asi 3-4 krat, ked dostal
od nej facku. Iba raz poSkodenej facku vratil, ked sa vulgarne vyjadrila na adresu jeho mamy. Pokial ide
o skutok dnia 12.12.2020, k tomuto uvadzal, Ze si na neho nepaméata, kedZe vypil ffasu vina po odchode
z bytu poSkodenej, kedy vyslovil nesuhlas s panskou navstevou u poskodenej a k tomu este vypil aj
tvrdy alkohol s M. D.. Uvedeny skutok vS8ak opakovane ofutoval s tym, Ze sa nestotoZhuje s takymto
konanim. Tiez poukazal na obdobia, kedy pracoval mimo Starej Lubovne, a to od novembra 2018 do
juna 2019 v Demanovej, po€as ¢oho bol v Starej Lubovni asi 3-5 krat, leto 2019 stravil v Starej Lubovni,
byval u rodi¢ov. Od novembra 2019 do marca 2020 pracoval v Tatranskej Lomnici, kedy prichadzal za
synom, ked skoncil pracu podfa moznosti. Od juna 2020 do septembra 2020 pracoval v obci Radvari
nad Laborcom v okrese Humenné, doma v Starej Lubovni bol po€as toho asi 2-3 krat. Poukazal tiez na
to, Ze s poSkodenou nezavrhli moznost spolo€ného byvania. Na poSkodenu mal tieZ zobraty spotrebny
uver, ktory pouzil na kiipu auta a ktory splaca. Pogas obdobia kladenému mu za vinu chodieval ob&asne
aj na pivo, tvrdému alkoholu sa snazil vyhybat. Pod vplyvom alkoholu je spolo&ensky ¢lovek, ale priznal,
Ze sa stali situacie, kedy nemal pojem o Case, alebo sa vedel aj pohadat a pouzit vulgarizmy, ako
bol vyprovokovany. V €ase vyhrotenejSich situacii s poSkodenou bol va&Sinou pod vplyvom alkoholu.
Intimne sa s poSkodenou stykal ivodné mesiace v byte na ul. X. A., ked Zili spolu a v byte na ul. F.
boli spolu asi 3-4 krat.



7. Poskodena G. H. v hlavnych &rtach identicky popisala priebeh vztahu s obZalovanym pokial ide o dizku
ich vztahu, okolnosti otehotnenia, byvania u rodi¢ov, nasledne v byte na ul. X. A., odchod z neho, pobyt
u rodiCov a nasledne byvanie na ul. F.. Poprela, Zze by ju obZalovany fyzicky napadal okrem situacii,
ked ju chytil za ruky, aby ho pri hadke po&uvala, ked chcela odist, aby sa situacia ukludnila. Raz na
ul. F. spadla do suSiaka s pradlom, ale o ten zakopla, ked cuvala. Bolo to pri hadke, ked chcela odist
z bytu a obzalovany jej povedal stoj. Priznala, Ze s obZalovanym sa aj pohadali, a to najma pokial ide
o vychovu ich spolo€ného syna. Priznala aj svoj podiel viny na tychto hadkach, ktoré niekedy vyvolala
aj ona. Celkovo tych hadok vSak bolo asi 10, z toho boli asi 3-4 taka vaznejsie. Dve hadky, vratane tej
poslednej, boli na ulici F.. Raz dal obZalovanému aj facku. Z bytu &i uz na ul. X. A. alebo F. odisla len
2 - 3 krat. Raz iSlo k B. mame, raz ku kamaratke a raz sa vratila a obZalovany tam uz nebol. Boli to
odchody vecer alebo v noci. Najviac jej vadilo, ked obZalovany priSiel pod vplyvom alkoholu a vtedy
alebo na druhy def zvadSa nastali hadky. K udalostiam z 12.12.2020 na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze v ten den bol obZalovany po syna v 8kblke, ked ho priniesol, oznamila mu, Ze sa ma stretnut’ s velmi
dobrym kamaratom. Vtedy sa nahlas pohadali. Odisla z bytu, potom odiSiel aj obzalovany, ktory sa jej
potom v SMS-ke ospravedinil. Vréatila sa do bytu, ked tam uz obZalovany nebol a uloZila syna. Niekedy
okolo 23.15 hod. pocula krik pred bytovkou a vedela, Ze je to B., lebo som ho spoznala podla hlasu.
Nadaval na fiu, Ze je Zumpa a vSelijaké nadavky (hned na to uviedla, Ze obZalovany nenadaval na Au,
ale nadaval si pre seba — pozn. sudu). KedZze mal kfuce, tak si otvoril vchod, vysiel hore a chcel otvorit
dvere, ale tie boli zamknuté. Buchal na nich, aby mu otvorila. Potom raz do nich aj kopol. Otvorila mu,
on hladal jej navstevu, ktora tam nebola, lebo ju odvolala. Strkol ju na gau¢ a tam ju udieral rukami
(poSkodena na pojednavani naznacila otvorené dlane — pozn. sudu). Dlafiami ju udrel asi 5-6 krat. Branila
sa a pytala ho, aby to nerobil. Medzitym sa zobudil syn, ktory priSiel do obyvaéky, vzala ho na ruky
a iSla do jeho izby. Tam za fiou priiel B. a udrel ju asi do Cela. To bolo raz. Presunula som sa do
dal3ej izby, do spalne, kde chcela zobrat’ veci pre syna a tam bola na posteli kolenami a on ju ako keby
strkol a kopal ju do zadku, aj do lytka, nevedela kofkokrat, odhadla to na 5 - 10 kopancov. Nevedela
sa vyjadrit k intenzite uderov, ale nebolo to ani slabé ani silné, v tom Case to vSak bolelo. Medzitym
priSiel jeho kamarat, M. D. a on ho odtiahol. Ona vzala synovi mikinu, svoju bundu, vzala kfu¢e od auta,
bola bosa, ani sa neobuvala a iSla som do svojho auta. ISla k sestre obZalovaného A. C. na ulicu G. R.
v Starej Lubovni. Tam bola asi 10 — 15 minut a volali jej policajti, ktori potom pridli za fiou a s ktorymi
sedela v ich aute. Pytali sa jej, ¢i chce podat trestné oznamenie, na o vravela, Ze nechce, Ze neméze.
Dévodom je, Ze s obZalovanym ma syna a spolo€ny Uver. Sedela v aute s policajtami asi hodinu, zobrali
ju na vysetrenie do nemocnice a z nemocnice iSla na policiu. Tam €akala na vysluch, ktory sa skongil
priblizne okolo 6.00 hod. rano. Po Gtoku dfia 12.12.2020 mala modriny na Cele, ruke, na jednom lytku,
iné bolesti nepocitovala. Nevedela uviest, kedy modriny zmizli, ale bolest’ necitila po asi 2-3 drioch. Pri
hadkach si vulgarne nadavali, k vyhraZzkam v3ak nedochadzalo. Strach z obZalovaného mala az dna
12.12.2020. Pocas jej byvania na F. S. mali parkrat intimny pomer. Po€as obdobia uvedeného v obzalobe
si obzalovany dal pivo, ale len ked nemal na starosti syna. Ked si vypil, vedel byt nervacik. Na ul. X. A.
k nim prisli asi 2-3 krat policajti, lebo bol no€ny klud. Potvrdila, Ze byt na ulici F. vybavoval obZalovany
s p. Q. a na byvanie jej prispieval, podobne potvrdila aj velmi dobry vztah obZalovaného so synom. Tiez
potvrdila, Ze obZalovany pracoval v Demanovej, kedy chodil domov malo, v Tatranskej Lomnici, kedy
chodil k synovi podla toho, ako mal pracu a v lete bol niekde pri Michalovciach. Nevedela vSak presné
obdobia, kedy to bolo. Pri odstrafiovani rozporu s jej vypovedou z pripravného konania ohladne poctu
uderov pastou pri utoku dra 12.12.2020 uviedla, Ze si to uZ nepamata, raz sa zahnal, ale netrafil ju,
ale syna. Takisto uviedla, Ze na Gver je napisana ona, ale Gver splaca B.. Uver bral na auto, ale nebol
zamestnany, tak by mu ho nedali.

8. Dalsi svedkovia sa vyjadrili k fungovaniu vztahu medzi obZalovanym a poskodenou (rodigia
posSkodenej O. H. a N. H., mama a sestra obZalovaného, A. C. D. a ml.), k okolnostiam prenajmu
jednotlivych bytov a pripadnych staznosti na poskodenu alebo obZalovaného (p. G., p. Q.), k okolnostiam
spoluzitia obzalovaného s poskodenou (p. K., p. L.) alebo udalosti dfia 12.12.2020 (p. D., p. O. ap. M.).
Ani jeden z tychto svedkov nebol priamym svedkom nejakej hadky medzi obZalovanym a poskodenou,
prip. svedkom nejakého fyzického napadnutia medzi nimi.

9. Matka poskodenej N. H. na hlavhom pojednavani po popise toho, ako a kde poskodena byvala so
synom uviedla, Ze po&as byvania na ul. X A. dcéra chodila zamyslena. Ked sa jej pytala, povedala, Ze je
vSetko v poriadku, na ni¢ sa nestazovala. Raz si vSimla na nej modrinu. Na jej otazku jej dcéra povedala,
Zejustlacil I (t.j. syn). Prostrednictvom syna p. K. sa dozvedeli o tom, Ze v byte na X. A. bol krik a plac, ale
nevedela uviest kolkokrat. Vie o jednom odchode dcéry z bytu na ul. X. A.. O skutku zo dfia 12.12.2020



sa dozvedeli az na dal3i den okolo pol desiatej. Dcéra priSla k nim domov az vecer v ten def, mala
modrinu na Cele, bola unavena a nevyspata. Po€as vztahu s obZalovanym bola podla nej dcéra na tom
psychicky dobre, niekedy ju ako keby nie€o trapilo, ale nezdéverila sa jej. Potvrdila, Ze dcéra vie byt aj
tvrdohlava a neustupna, ale je dobrosrde€na. Pri odstrafiovani rozporov s jej vypovedou z pripravného
konania uviedla, Ze 2 krat videla na dcére vacsie modriny, a to raz ako uvadzala a druhykrat v ten den,
ked prisla z policie (t.j. po 12.12.2020) Inak parkrat videla na dcére nejaké drobné modriny. Nepamatala
si uzZ presne, kde v8ade mala dcéra modriny po utoku 12.12.2020.

10. Otec poskodenej O. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na ul. X. A., kde dcéra byvala a kde
podla neho nebola sama, zac€ali hadky, krik, vyhrazky. Dozvedel sa to od susedov, napr. od p. K., ktory
mu o tom hovoril asi 5-6 krat. Nevedel, ako asto tie hadky boli, ale asi 2-3 krat musela dcéra ujst’ aj
s malym |.. Uviedla im, Ze kvOli tomu, aby neeskalovala hadky. Dcéra obZalovaného kryla. Asi 2-3 krat
tam bola aj policia. Na dcére si v8imol, ked byvala na ul. X. A., Ze bola dost roztrzZita, nervézna, ale nie
stale. Ked byvala na ul. F., trocha oZila. Parkrat pridla s modrymi ramenami, povedala, Ze jej to urobil I..
Okrem toho ju videl asi 1-2 krat s modrinou. Dcéra sa im nestazovala. Sused na ul. F. mu tiez hovoril,
Ze v tom byte bol krik a hadky, ale nevedel, ako €asto. Znaky po nasili si poas byvania na ul. F. na
dcére nevSimol. O Gtoku dfia 12.12.2020 sa dozvedeli az na dal8i defi. Dcéra mu akurat povedala, Ze
obZalovany pri8iel a udrel ju, ale nechcela o tom velmi rozpravat. Po tomto utoku bola pomodreta na
hlave a rukach, ako ked niekto niekoho udrie. Podla svedka jej obZalovany dobre nalozil.

11. Matka obzZalovaného A. A. C. na hlavhom pojednavani okrem popisu vztahu obZalovaného
s poSkodenou a narodenia dietata, chronoldgie ich byvania v bytoch na ul. X. A. a F. ulici, postoja syna
k narodeniu dietata a popisu jeho pomoci poSkodenej, €i uz pri starostlivosti o syna alebo napr. pri Studiu
poskodenej uviedla, Ze syna pozna z inej stranky. Je dobrého srdca, dal by aj posledné. Ku skutku
z12.12.2020 uviedla, Ze sa o iom dozvedela az na dal3i defi pred obedom od dcéry. Dria 12.12.2020 bol
syn poobede s jeho synom, teda jej vnukom, okolo 19.00 az 19.30 hod. ich odviezla k G., ale domov uz
nedosiel. Co vie je, Ze pokodena mala synovi povedat, Ze ¢aka pansku navstevu, syn to tazsie niesol,
odi8iel z bytu a vrétil sa po poziti alkoholu. PoSkodena sa jej nestazovala na agresivne alebo nasilnicke
spravanie jej syna, ani na nej nikdy nevidela modriny alebo znamky po bitke. Potvrdila vymeny nazorov
medzi obZalovanym a po$kodenou, raz veler okolo 22.00 hod. jej poSkodena volala a bola po fiu. Vtedy
jej len povedala, Ze sa pohadali. Potvrdila velmi dobry vztah syna s jej vnukom, taktiez skutoénost, Ze
poskodena zobrala Uver na seba, lebo synovi by Uver nedali, Uver splaca syn. Potvrdila aj pracu syna
v Jasnej v zime 2017-2018 a v Tatranskej Lomnici v zime 2019-2020.

12. Sestra obzalovaného A. C. na hlavnhom pojednavani okrem popisu chronoldgie vztahu obZalovaného
s poSkodenou a narodenia dietata, chronolégie ich byvania v bytoch na ul. X. A. a F. ulici, uviedla, Ze sa
chodila starat o malého I. (t.j. syna obZalovaného a poSkodenej) v €ase, ked poSkodena zaala pracovat,
a to ked mala ranné smeny, kedy s nim bola doobeda. Na poSkodenej nikdy nevidela modriny alebo
znamky po nasili, ani sa jej nikdy nestazovala. Ku skutku z 12.12.2020 uviedla, Ze tesne pred polnocou
jej volala G., Ze je s malym vonku na ulici a Ze B. je dnu v byte a Ze je opity. Zavolala ju k nim domov
(k svedkyni so snubencom). Ked priSla poSkodena, povedala im, Ze sa pohadali, Ze ona vybehla vonku.
B. v ten vecer doniesol malého okolo 20.00 h. a odiSiel, ale uz vtedy tam mali nezhody, lebo poSkodena
mu povedala, Ze pride jej kamarat na navstevu, tak to B. rozhodilo. Po asi 10 mindtach jej volali policaiti,
prisli k nim a poSkodena ila k nim do auta. Potom poSkodena prisla s tym, Ze musi ist na policiu a prisla
az rano okolo 9.00 hod. Poskodena mala hréu na €ele, iné zranenia nevidela, lebo poSkodena mala dlhé
veci. Mala vedomost’ o tom, Ze sa niekedy pohéadali, ale nechcela sa do toho mieat. Neboli to hadky
vkuse, bolo to tak, Ze dlho bolo ticho a potom to vybuchlo. Nebolo ich vela. Hadky boli va¢sinou vtedy,
ked bol brat pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze pod vplyvom alkoholu vie byt jej brat agresivny, inak
je rozumny Clovek. Potvrdila pracu brata v Demanovej po€as jednej zimy a v Tatranskej Lomnici pocas
dal3ej zimy, ako aj pracu brata pred letom v roku 2020 niekde pri TrebiSove. Potvrdila velmi dobry vztah
obZalovaného s jeho synom.

13. Svedkyna A. G. popisala na hlavhom pojednavani okolnosti podnajmu bytu na ul. X . A. v Starej
Lubovni, ktory vybavoval obZalovany a ktory ho aj platil. Najom trval od 1.3.2018 do 1.9.2019, kedy ho
ukondila pre staznosti susedov, Ze v byte je hluk a hadky. Spomenula 2 staznosti v juni 2019 a v auguste
2019. S obzalovanym nemala problém. Potvrdila velmi dobry vztah obzalovaného s jeho synom.



14. Svedok B. Q. popisal na hlavhom pojednavani popisal okolnosti podnajmu bytu na ul. F. J. X v Starej
Lubovni, ktory vybavoval obZalovany. Najomna zmluva bola napisana na poskodenu. Najom trva od
maja 2020. Od zaciatku najmu do 12.12.2020 bol informovany o par udalostiach ako napr. hluk z bytu
poskodenej, ktoré rieSil s poSkodenou. Raz tam bolo po€ut’ vymenu nazorov, ale inak ni¢ také extra. Ku
skutku z 12.12.2020 uviedol, Ze asi okolo 22.00 hod. ho kontaktoval p. L., Ze je tu nejaka hluénejsia
vymena nazorov. Kontaktoval p. C., ktory mu povedal, Ze odchadza a Ze to bude v poriadku. Pred
polnocou mu volal p. L., Ze opat sa to vratilo, obZalovany buchal na dvere, je tam hluk, tak mu povedal,
nech vola policiu. Ked bol v byte nasledujiucu nedelu, tak videl poSkodené dvere, zaluzie, stenu. Na
otazky obzalovaného si spomenul eSte na dva pripady, kedy bol v byte hluk, raz sa to tykalo navstevy
a raz bol hluk v Ease, kedy tam obZalovany nebol. Podkodena mu k incidentu z 12.12.2020 povedala,
Ze sa pohadali, potom sa rozidli, potom sa B. vratil a potom ho zobrali policajti, ale nevedel uviest, ¢o
sa tam dialo.

15. Svedok P. K. popisal na hlavhom pojednavani spoluzitie (vztah) obZalovaného a poSkodenej na ul.
X. A, kde byval vySe 20 rokov. Byval nad bytom, kde byvala poSkodena s dietatom a obZalovanym.
Menovani sa hadali, ale uviedol, Ze to boli bezné hadky a Ze by ich popisal ako vzdjomné. Raz zacal
jeden, raz druhy. Boli to vulgarne veci. Nebolo vSak pocut buchanie alebo udery. Ked bol obZalovany
doma, tak hadky mohli byt 1-2 do tyzdia, nebolo to tak, Ze kazdy defi. Asi 2 krat manzelka volala policiu.
Ked' v8ak prisli, poSkodena im povedala, Ze je vSetko v poriadku. NaZzivali si dobre. Na poSkodene;j
si zranenia nevsimol, kedZe sa s fiou v podstate nestretaval, ani ju nevidel z bytu utekala pred
obZalovanym.

16. Svedok A. L. popisal na hlavhom pojednavani incidenty obzalovaného a poskodenej na ul. F., kde
byva na bytom poskodenej od septembra 2020. Uviedol, Ze obZalovany navstevoval poSkodenu dost
Casto. Pracuje vac¢sinou v zahraniéi, kde pracoval do cca oktdbra asi 10 dni a potom bol par dni doma, od
asi oktébra — novembra bol v praci cez tyzder a na vikend priSiel domov. ObZalovaného stretaval mozno
kazdy druhy vikend. K udalostiam zo dfia 12.12.2020 uviedol, Ze najprv sa obZalovany s poSkodenou
pohadali, potom obaja odisli priblizne v rovhakom &€ase a potom sa zobudil v noci asi okolo 00:30 hod.
na krik z bytu poSkodenej, kde bolo po€ut hadku, krik a pla¢ dietata. KedZe uz predtym asi 6-7 krat bolo
z tohto bytu poSkodenej po€ut’ hadky, krik, buchot, nadavky a majitel budovy p. Q. mu pri rozhovore
asi tyzden predtym, ako aj v ten der povedal, aby volal policiu, ked tam bude opat krik, tak zavolal
policiu. Po¢ul hlavne nadavky a hadku medzi p. C. a poSkodenou, ale ni¢ konkrétne, najviac bolo podut
nadavky obZalovaného do kuriev. Ohladne tychto hadok pred 12.12.2020 kontaktoval asi 2 krat p. Q..
Poskodena sa mu nikdy nezddverila s problémami s obzalovanym. Potom eS&te v noci sa im poSkodena
bola ospravedinit, ale nevSimol si na poSkodenej nejaké zranenia, iba sa ospravedinila a odisla. Pri
ostatnych hadkach boli aktérmi p. C. a p. H., lebo ked asi 3 krat stretol obZalovaného, tak tam bol riadny
bordel. Nemysli si, Ze by ten hluk bol vyvolany napr. navstevami, kedZe navsteva si vulgarne nenadava
a pri klasickej navsteve nevznika takyto hluk. Parkrat poculi aj hluk spésobeny navstevou, ale to bolo
v ramci miery. K staZnostiam od inych susedov (t.j. pracovnikov Doprastavu, kedZe tam nikto iny nebyval)
uviedol, Ze raz sa ho p. H. pytal, i sa oni staZovali, ale vtedy neboli doma, tak o tom nevie ni¢ blizSie.

17. Svedok M. D. na hlavhom pojednavani popisal udalosti zo dfia 12.12.2020, kedy zavolal
obZalovaného, aby priSiel k nemu ku Kauflandu, kde mal ffaSu Jagermeistra. ObZalovany priSiel, mal so
sebou aj ffadu vina, potom sa niekolkokrat napil aj z Jagermeistra. Videl, Ze obZalovany je rozruseny,
pricom mu povedal, ze poSkodena ma mat pansku navstevu. Ked si na chvilu odbehol na toaletu zistil,
Ze obzalovany uz nie je pri Kauflande, tak mu volal, ale obZalovany mu najprv nie€o kri¢al do telefénu
ohladne navstevy G. a potom mu uz nedvihal, preto sa rozhodol, Ze ide k bytu na ul. F.,, lebo mal zly
pocit, Ze by sa nie€o nestalo. Vchodové dvere boli na bytovom dome otvorené, preto vySiel hore k bytu,
kde tiez boli otvorené dvere. Ked vosiel do bytu, videl, Ze B. kri¢i. G. bola vylakana, zobrala syna a isla
vedfla do izby. Na to Siel za fou B., G. lezala na manzelskej posteli, nieCo jej vycital a napriahol ruku.
V tom momente ho odtiahol, G. s malym odiSla z bytu. SnaZzil sa B. ukludnit a on mu povedal, nech ide za
G.. VySiel z bytu a ostal na chodbe. Do nejakych 2-3 minut pridli 2 policajné hliadky. Pocas kriku nepocul
Ziadne vyhrazky. Kri¢al iba B.. Fyzicky utok dfha 12.12.2020 nevidel, ani si nevSimol na poSkodenej
znamky po fyzickom utoku, ani nikdy nebol svedkom fyzického utoku medzi obZalovanym a po$kodenou.
O pripadnych incidentoch medzi nimi po&ul iba od inych [udi, ktorym on osobne neveri. Od poskodenej
o nejakych fyzickych incidentoch nepocul.



18. Svedkovia K. M. a M. O. popisali okolnosti zakroku dha 12.12.2020, kedy boli preverit oznamenie,
Ze na ul. F. J. X je hadka. Ked prisli na miesto samé, vchodové dvere boli otvorené, preto vysli hore,
kde do bytu poSkodenej boli otvorené dvere, kde videli spat obzalovaného. Nasledne sa zastavili
u oznamovatela p. L., ktory im popisal, ¢o sa dialo a dal im kontakt na poSkodenu, ktora tam v Case
ich prichodu uz nebola. Za touto prisli na ul. Duklianskych hrdinov, kde ju vytaZili na to, ¢o sa stalo.
Nasledne sa jej spytali, i chce podat’ trestné oznamenie, s &im poskodena suhlasila. Bud oni alebo
druha hliadka odviezla poSkodenu na oSetrenie a oni sa so suhlasom po8kodenej vratili na ul. F., kde
obZalovany eSte stale spal. Ked' ho zobudili a vyzvali ho, aby Siel s nimi, za¢al im vulgarne nadavat
a nasledne im zacal utekat, preto pouZili donucovacie prostriedky a obZalovaného odviezli na policajnu
stanicu, po¢as ¢oho sa obZalovany opakovane vulgarne vyjadroval na ich adresu. Zapisnicu o trestnom
oznameni spisoval svedok M. O., pricom poskodena hovorila samostatne, ponechali poskodenej ¢as,
aby si mohla rozmysliet, o chce povedat. Zapisnica bola spisovana v noci, lebo poSkodena chcela
podat trestné oznamenie a podozrivy bol zadrzany. Po spisani zapisnice mala moznost si ju precitat.
Na poskodenej si svedkovia vSimli zaCervenanie na Cele (svedok M.), resp. na hlave alebo krku (svedok
0.). Svedok O. este uviedol, Ze po prichode na Duklianskych hrdinov bola poSkodena znaéne rozrusena,
nevedela, ¢o v tom momente robit, & podat trestné oznamenie alebo nie, preto pockali, nech si to
poriadne rozmysli a nakoniec uviedla, Ze trestné oznamenie chce podat.

19. Znalci, ktori v danej veci vypracovavali znalecké posudky na obzalovaného a poskodenu na
hlavnych pojednavaniach trvali na zaveroch svojich posudkov. Z vypovede a znaleckého posudku
PhDr. Cmelikovej na obZzalovaného vyplyva, Ze osobnost obZalovaného je extrovetrovana s priklonom
k emocnej labilite, senzitivite, dominancii. Vo vztahu k vierohodnosti obZalovaného uviedla, Ze
obzZalovany je vo v8eobecnosti spdsobily vypovedat vierohodne. Specificku vierohodnost obZalovaného
hodnotila ako zniZzenu vzhladom k tendencii obzalovaného prezentovat sa v pozitivnom svetle
s nedostatoCnym vzhladom do vlastného spravania. V emotivite zistila u obZalovaného zvySenu
senzitivitu, tenziu, labilitu s impulzivnymi prejavmi. Podobne v osobnosti obZalovaného su zvyraznené
Crty senzitivity, afektivnej lability, impulzivity, egocentrickosti, ktorych potencovanie psychotropnymi
latkami uz aj v minulosti viedlo k problémovému spravaniu. Neprimerané prejavy hnevu a agresivity
teda nie su obZalovanému cudzie. Na druhej strane znalkyfha konstatovala, Ze obZalovany ma
dostato¢nu intelektualnu vybavu a disponuje kvalitnou vybavou vysSich citov a hodnét, jeho osobnost
je tvorena viacerymi pozitivnymi dispoziciami. V pripade pokradovania v uZzivani alkoholu alebo
inych psychotropnych latok je eskalacia nekontrolovaného, impulzivheho a agresivneho spravania
oCakavatelna a tieto latky sa vyznamnou mierou podielaju na zvyrazneni vystupfiovanych rysov
osobnosti obZalovaného.

20. Zo znaleckého posudku PhDr. Cmelikovej na poskodenu vyplyva, Ze osobnost poskodenej je mene;
pruzna, extrovetrovana, priemerne emocialne stabilizovana s taZiskom v sangvinickom temperamente.
Vo vztahu k vierohodnosti poSkodenej uviedla, Ze poSkodena je vo vSeobecnosti spbsobila vypovedat
vierohodne. Specificku vierohodnost poskodenej hodnotila ako mierne oslabent vzhladom k miernym
diskrepanciam v konfrontacii s udajmi v spise smerom k zlah&ovaniu, zastierani, ospravedifovani
spravania obZalovaného v problémovych situaciach. PoSkodena je schopna spravne vnimat, zapamatat
si a reprodukovat prezité udalosti. Znalkyha dalej zistila u poSkodenej pri popise problémovych situacii
v miernej forme psychické obranné mechanizmy racionalizacie — rozumové odévodnenie neprijemnych
udalosti. Ista miera skreslenia, zfahCenia konfliktov a ospravedlfiovanie spravania obzalovaného je
podporena uvedomenim si aj pozitivnych stranok obZalovaného nielen v materialnej, ale aj podporne;,
vychovnej a celkovej pomoci pri starostlivosti o syna. U posSkodenej znalkyfia nemala preukazané
znamky psychického utrpenia, ktoré by mohli byt kvalifikované ako Uzkostné (neurotické) poruchy
alebo poruchy nalady v zmysle depresie. Konflikty povazuje poskodena za prirodzené v rdmci hladania
spbsobu spoluzitia. RieSenie odchodom z priestoru a ¢asu smerujucim k vychladnutiu emécii, ako to
vyuzila aj poskodena, je podla znalkyne efektivny spbsob zvladania zataze, kym sa vSak nestane
jedinou stratégiou obrany. Znalkyria este skonStatovala, Ze poSkodena vedela vzajomné konflikty zvladat
svojimi dispoziciami, obrannymi mechanizmami, pozitivami zo strany obZalovaného, ako aj prerusenim
spolo&ného byvania (&i uz v désledku prace obzalovaného mimo miesta bydliska, alebo odstahovanim
sa). Situaciu zo diia 12.12.2020 uZ aj podkodend vnimala ako neprimeranu, fyzicky utok sa prejavil aj
v naruseni psychickej integrity, a to prezivanim bezmocnosti, strachu, obav a ohrozenia. Po akutnom
odozneni traumy sa u poskodenej neprejavilo narusenie psychickej integrity vznikom patolégie v oblasti
emotivity, myslenia i spravania.



21. Zo znaleckého posudku MUDr. FabiSikovej na obZalovaného vyplyva, Zze obzZalovany v Case
spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou v zmysle psychézy. Znalkyfia
zistila u obZalovaného Skodlivy konzum alkoholu s pocinajucou zavislostou s poruchami spravania
v stave opitosti v zmysle agresivity. V €ase skutku sa obZalovany nachadzal v stave stredne tazkej
opitosti a v moci mal aj psychoaktivne latky. Jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost’ bola zniZzena
iba nepodstatne pod vplyvom tychto latok. Absencia &i neuplnost spomienok, ak nie je simulovana,
je len poruchou fixacie spomienok, av8ak z forenzného hladiska je nevyznamna. Z psychiatrického
hladiska nie je pobyt obzalovaného na slobode nebezpelny, ani nezistila potrebu odvykace;j
lieCby od psychoaktivnych latok (drogy), preto nenavrhla uloZenie ochranného psychiatrického
alebo protitoxikomanického lieCenia. ObZalovany v Case znaleckého vySetrenia neprejavil zaujem
0 absolvovanie ziadnej formy ochranného protialkoholického lie€enia, ku konzumu alkoholu je mélo
kriticky, preto znalkyfia nenavrhla ochranné protialkoholické lieCenie.

22. Znalec MUDr. Zdenek HoleSovsky vo svojom posudku &. 10/2023 a jeho doplneni popisal, aké
zranenia poskodena pri Utoku dfia 12.12.2020 utrpela s tym, Ze z medicinskeho hladiska sa jedna
o lahké poranenia s dobou lie€enia 3-5 dni, u ktorych su tazkosti iba prechodného charakteru,
ktoré spontanne ustupia a oby&ajne si nevyzaduju PN ani lekarske oSetrenie. Dalej popisal, ako boli
utrpené zranenia poSkodenej viditelné na fotografiach z prehliadky tela a ako mohli vzniknat, priCom
dalej uviedol, Ze z vonkajSich objektivhych pourazovych zmien, ktoré su velmi malé, nie je mozné
presne zrekon$truovat' priebeh vzniku posudzovanych poraneni. K ich vzniku mohlo déjst pri fyzickom
incidente, ale z medicinskeho hladiska sa neda spatne urcit' presny pocet Uderov eventualne kopnuti.
K obmedzeniu obvyklého spdsobu Zivotu poskodenej uviedol, Ze poskodena bola vysetrena na UPS
v odbore chirurgia Lubovnianskej nemocnice dfia 12.12.2020, na dalSom vySetreni nebola, PN vypisanu
nemala, lieky od bolesti nebrala. Pri telefonickom rozhovore so znalcom poSkodena uviedla, Ze na druhy
deni po incidente neSla do prace z dévodu psychického stresu, lebo pracovala na polovi¢ny uvazok, teda
mala nérok na def volna v tyZdni a v oblasti ¢ela mala asi 2-3 dni krvnu podliatinu, ktora v8ak nebola
az tak viditelna. Tato podliatina podla znalca poSkodenu &iastoéne obmedzovala v spolo&enskom styku
po dobu cca 3-5 dni. V doplneni znaleckého posudku vo vztahu k predlozenému dokladu o navsteve
poskodenej v nefrologickej ambulancii dfia 14.12.2020 znalec uviedol, Ze uvedené vySetrenie nebolo
v suvislosti s urazom. Na otazku, i vzhladom na intenzitu a smerovanie utoku do jednotlivych &asti
tela poskodenej hrozilo v danom pripade poskodenie dbleZitého organu poSkodenej znalec uviedol,
Ze pri vzniku posudzovanych poraneni nebol poraneny zivotne délezity organ a vzhladom na rozsah
pourazovych zmien ani nebol Ziaden takyto organ ohrozeny. Intenzita nasilia nebola takého stupfia, aby
mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivotne déleZitého organu.

23. Na hlavhom pojednavani znalec pri svojom vysluchu zotrval na svojom posudku a jeho doplneni.
Vyjadril sa tomu, aku zdravotni dokumentaciu mal k dispozicii (iba tu, ktord uviedol na strane
5 posudku). Tiez odpovedal aj na (do velkej miery hypotetické) otazky prokuratora tykajuce sa
potencionalnych nasledkov utoku na r6zne Casti tela ¢loveka a ich prejavenia sa na tele poSkodeného,
pri ktorych znalec poukazal na to, Ze nie je mozné vo v8eobecnosti uviest, aké nasledky by aky utok
zanechal na ¢loveku, kedZe to zavisi od viacerych skutognosti, ktoré popisal. Doplnil svoj posudok v tom
smere, Ze k zraneniu poSkodenej doslo pdsobenim sily nanajvys strednej intenzity. Intenzita utoku, ktora
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zistil z poraneni poSkodenej, nemohla podla znalca spdsobit’ tazSie zranenia.

24. Sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k nasledujucim skutkovym zaverom.

25. Podla obZaloby sa obzalovany uvedenym konanim dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zdkona. Pre posudenie skutku podla tohto ustanovenia sa vyZaduje
naplnenie konania vymedzeného v tomto ustanoveni, pri€¢om prokuratira v obZalobe videla z objektivne;j
stranky toto konanie obZalovaného v tom, Ze blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, ponizovanim, vyvolavanim strachu, stresu a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické
a psychické zdravie. V zavereCnej reci prokurator Ziadal uznat' obZalovaného za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ TZ v §tadiu pokusu.

26. Sud v prvom rozsudku vo veci vychadzal z toho, Ze v zmysle judikatury slovenskych sudov, tyranim
treba rozumiet také zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo
vychove, ktoré sa vyznacuje vy$Sim stupfiom hrubosti, bezcitnosti a bezohladnosti, ako aj urcitou



trvalostou, pripadne sustavnostou alebo opakovanymi Utokmi, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké
prikorie. V danom pripade mal sud preukazané hadky medzi obZalovanym a poskodenou. Ich pogetnost
zhodne vymedzili poétom max. 10. Aj ked z vypovede svedka L. a K. mozno vyvodit, Ze tychto
bolo aj viac (kedZe len poCas byvania poSkodenej na ul. F. ich podla svedka L. bolo asi 6 az 7,
pricom na ul. X. A. byvala poSkodena celkovo cca 1 a pol roka, kde min. 2 krat bola volana policia,
pricom svedok K. uvadzal, Ze ak bol obzalovany doma, tak hadky boli 1-2 krat do tyzdna), sud nemal
vykonanym dokazovanim preukédzané, Ze by tieto hadky mali byt napr. na dennom poriadku. Takisto
sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané nejaku podstatne vy3Siu pocetnost hadok, ktoré
obzalovany s poSkodenou oznacili ako vaznejsie (aj ked pri posudeni intenzity hadky ide o subjektivny
pohlad hodnotiaceho). Je potrebné zohladnit’ tiez skutoénost, Zze znalnu &ast obdobia, ktoré sa
obzalovanému kladie v obdobi takmer 3 rokov (januar 2018 az december 2020) za vinu, pracoval
obzalovany mimo Staru Lubovriu (€i uz v Demanovej cca 9 mesiacov od jesene 2018 do juna 2019,
alebo v Tatranskej Lomnici asi 6 mesiacov od jesene 2019 do marca 2020, ¢&i pocas leta 2020 pri
Humennom), teda pocas tohto obdobia bol vaésiu €ast' tohto obdobia v praci a nezdrziaval sa v Starej
Lubovni. Podobne mal sud preukazané 3-4 situacie, ked obZalovany pri hadke chytil poSkodenu za
ruky, aby s nim rozpravala, a minimalne 2-3 odchody poskodenej z bytu na ul. X. A. (podla tvrdeni
poskodenej). Vykonanym dokazovanim vSak sud nemal preukazané nejakeé bitie & kopanie poskodene;j
zo strany obZalovaného, &i nejaké opakované alebo dlhSie trvajuce vyvolavanie strachu. Zo znaleckého
posudku PhDr. Cmelikovej nebolo zistené, Zze by poskodena trpela nasledkami psychického utrpenia.
Ako uZ bolo uvedené vysSie, menovana znalkyha skonstatovala v znaleckom posudku, Ze poSkodena
vedela subjektivne zvladnut konfliktné situacie svojimi dispoziciami a obrannymi mechanizmami, ako
aj preruSovanim ich byvania. Ani po rozhodnuti odvolacieho sudu a doplneni dokazovania v zmysle
pokynov odvolacieho sudu na tomto nazoru sudu prvého stupria ni€¢ nezmenilo a na tychto zaveroch
sud aj nadalej trva, teda sud prvého stupria nemal vykonanym dokazovanim (a to ani po jeho doplnenti)
preukazané naplnenie minimalne objektivnej stranky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

27. Pokial ide skutok zo dha 12.12.2020, tento sud posudil v prvom rozsudku ako precin ublizenia na
zdravi. Sud pritom vychédzal z toho, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazany priebeh tohto skutku
tak, ako bol popisany v obZalobe. Sud vychadzal najma z vypovede samotnej poSkodenej, ktora popisala
utok obZalovaného (aj ked na hlavhom pojednavani uviedla menS$i poCet ran pastou, ako v pripravhom
konani), a nepriamo aj z vypovedi svedkov A. L., M. D., p. Q., rodi¢ov poSkodenej, A. A. C., A. C. A,
ktori popisali okolnosti tohto skutku bud z toho, ako ich sami vnimali (svedok L. a D.) alebo z toho, ako
im ho popisala samotna poskodena, resp. ¢o im k tomu uviedla, aké zranenia si vSimli na poSkodenej po
skutku (najma rodi¢a poSkodenej a A. C. A., ako aj svedkovia K. M. a M. O.), ako aj z ohliadky bytu po
skutku a ohliadky tela poSkodenej s pripojenymi fotodokumentaciami a lekarskou spravou z oSetreniami
poskodenej po tomto skutku. Tieto nepriame dbkazy zapadaju do popisu skutku poSkodenej. Zranenia
spbsobené podkodenej pritom zodpovedaju popisu skutku podkodenou.

28. Po doplneni dokazovania znaleckym posudkom MUDr. HoleSovského bolo zistené, Ze zranenia,
ktoré posSkodena utrpela v uvedeny den pri utoku obZalovaného, su lahkymi zraneniami s dobou
lie€enia 3-5 dni. PoSkodena bola na o3etreni na zaklade toho, Ze ju tam odviezli policajti. Z uvedeného
znaleckého posudku vSak vyplyva, Ze takéto poranenia vyvolavaju tazkosti prechodného charakteru,
ktoré spontanne ustupia a oby€ajne si nevyZaduju praceneschopnost’ ani lekarske oSetrenie. V doplneni
pritom znalec uviedol, Ze v danom pripade nebol u poSkodenej poraneny Ziaden Zivotne dblezity organ
a intenzita posobiaceho nésilia nebola takého stupria, aby mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivotne dblezitého
organu. Podobne aj pri svojom vysluchu uviedol, Ze intenzita utoku, ktoru zistil z poraneni podkodene;j,
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nemohla podla znalca spdsobit tazSie zranenia.

29. V zmysle § 123 ods. 2 Tr. z&dkona, ublizenim na zdravi sa na ucCely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Zohladniac zavery
znalca MUDr. HoleSovského sud dospel k zaveru, Ze zranenia spésobené poSkodenej neboli takého
rozsahu, aby si vyZiadali lekarske oSetrenie, ale najma neSlo o zranenia, ktoré by stazovali obvykly
spbsob Zivota poskodenej v rozsahu vymedzenom Trestnym zakonom. Poskodena si sice na den
14.12.2020 zabezpecila doklad o navsteve lekara (konkrétne nefrologickej ambulancie), avSak jednak
iSlo o telefonické vySetrenie (vzhfadom na situaciu v suvislosti s COVID 19), jednak poSkodena nemala
nejaké problémy s mo&enim, ani nemala krvavy mo¢ a jednak toto vySetrenie nemalo podla znaleckého
posudku Ziaden suvis s utokom obzalovaného zo dna 12.12.2020 (posSkodena potrebovala doklad do



prace). Podla predloZzenej dochadzky nasledujuceho diia, teda v utorok 15.12.2020, uz poSkodena bola
V praci.

30. Hranica medzi priestupkom a trestnym &inom spociva nielen v zavaznosti konania, ale aj
v spOsobenom nasledku. Pre ucely pre€inu ublizenia na zdravi sa v zmysle ustalenej sudnej
praxe vyZaduju nasledky na zdravi aspori po dobu 7 dni. Naopak pre spachanie priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu postaduje drobné ublizenie na zdravi. Doplnenym dokazovanim po
rozhodnuti odvolacieho sidu nemal konajuci sud preukézané, ze by k poskodeniu zdravia u poskodene;j
realne doslo v rozsahu vyzadovanom Trestnym zakonom a ustalenou judikaturou. K navrhu prokuratora
posudit’ skutok z 12.12.2020 ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona v tadiu
pokusu sud udava, Ze sa s tymto nestotoznil. Je pravdou, Ze Uderov smerujucich na poskodenu
bolo viac, Ze obZalovany udieral poSkodenu aj pastou a kopol ju parkrat a Ze situacia v dany vecer
bola evidentne vyhrotena. Nasledky zraneni u poskodenej (ako uz bolo uvedené) vSak nedosahovali
poskodenie zdravia v rozsahu vyzadovanom Trestnym zakonom a ustalenou judikaturou, priCom
vykonanym dokazovanim ani neboli zistené skutonosti, ktoré by preukazovali, Ze za normdalneho
(obvyklého) priebehu deja v obdobnej situacii beZzne dochadza k zavaznejSim nasledkom na zdravi
a v danom pripade k zavaznejSiemu nasledku na zdravi nedoslo len nejakou zhodou okolnosti. VaznejSie
nasledky v danom pripade pritom vylugil aj znalec ¢&i uz vo svojom posudku a jeho doplneni alebo pri
svojom vysluchu.

31. Vzhladom na tieto zistenia sud dospel k zaveru, Ze konanim obZzalovaného nebola naplnena
objektivna stranka ani precinu ubliZenia na zdravi v zmysle § 156 Tr. zakona, a to ani v Stadiu pokusu,
teda vykonanim dokazovanim sud nemal preukdzané, Ze by skutok kladeny obZalovanému za vinu
bol trestnym &inom. KedZe v8ak minimalne dfa 12.12.2020 doslo k napadnutiu poSkodenej, minimalne
tento skutok by sa mal prejednat ako priestupok (samozrejme prisluSnému spravnemu organu ni¢
nebrani vyhodnotit ako priestupok aj pripadné dalSie konania obZalovaného, ktoré boli vykonanym
dokazovanim na sude preukazané, prip. ktoré budu preukazané v spravnom konani, a to aj s pripadnou
upravou skutkovej vety podfa potrieb spravneho konania). Prislusnym na prejednanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla zakona o priestupkoch, je okresny urad, v danom pripade Okresny
urad Stara Lubovia, preto mu sud v zmysle § 280 ods. 2 Tr. poriadku vec postupil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovria do 3
pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorucit. Staznost podana prokuratorom ma odkladny uc¢inok



