Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/49/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4419201033.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky Halme3ovej, o navrhu manzelky: F. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. nad ., O. XXXX/XX, zastupena advokatom JUDr. Karolom PeSlom, so
sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, proti manzelovi: D.. V. U., X.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
nad I., O. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti B., J. XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o spatvzati odvolania proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 12P/7/2019-111 zo dna 18 .jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo F. U., rod. O., nar. XX XX.XXXX
aD.. V. U,, nar. XX XX.XXXX uzavreté dna 20.09.1997 v B., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu B. vo zvazku 9, ro€nik XXXX, str. XX, pod rad. €. 6. F. J. U., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 270,- eur mesacne vzdy do 20.dfha v mesiaci k rukam
matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o Llréem’ vyzivného pre maloleté dieta, podala v zakonnej
lehote odvolanie matka maloletého dietata. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zmenil tak, Ze urci vyzivné na maloleté dieta vo vyske 350,- eur mesacne

3. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého dietata, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dostato€ne prehodnotil schopnosti, moznosti a materialne
zabezpecenie u oboch rodi¢ov ako aj odévodnené potreby a zaujmy maloletého dietata. Pridrzal sa
svojich doterajSich vyjadreni v sudnom konani a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti potvrdil.

4. Dia 02.12.2019 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie matky mal. dietata, ktorym vzala svoje
odvolanie zo dfia 17.09.2019 v celom rozsahu spat’ a Ziadala odvolacie konanie zastavit'.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolacie konanie podla §
369 ods. 3 CSP zastauvil.



6. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Podla § 369 ods. 4 CSP, ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

10. Dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zacatie odvolacieho konania, sa prejavuje aj v jeho priebehu,
a to jednak moznostou roz8irovat, €i inak menit rozsah odvolania a dékazy, ako aj moznostou vziat
podané odvolanie spat. Odvolanie je mozné vziat' spat, len dokial nebolo rozhodnuté o odvolani.
Uginnost spatvzatia nie je podmienena suhlasom sidu ani protistrany. Pokial odvolatel vezme svoje
odvolanie spat, neméze ho podat znova, a to ani v pripade, ked by eSte neuplynulo 15 dni od doru¢enia
dotknutého rozhodnutia. Spatvzatim odvolania teda odvolatel nadobro straca legitimaciu na podanie
odvolania a zarover sa straca spdsobily podklad pre odvolacie konanie, a preto odvolaci sud rozhodne
uznesenim o zastaveni odvolacieho konania.

11. Vzhlfadom na nepochybny prejav vOle matky mal. dietata, ktora vyuZijuc svoje procesné pravo
vyplyvajuce z citovaného ustanovenia vzala svoje odvolanie spéat, odvolaci sud rozhodujuc bez
nariadenia odvolacieho pojednavania odvolacie konanie zastavil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



