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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.10.2023, ¢.k.: 2PP/79/2023 - 60, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 15.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v B., bytom C. D. XXX/XX, E., t.
¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, z 25.09.2023 na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 2T/34/2019 - 452 z 12. septembra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 2To/140/2019-484 zo 7. novembra 2019 podla § 208 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 7 (sedem)
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Odsudeny podanu staznost odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna 14.12.2023
nasledovne (skratene):

Poukazuje na trestnu minulost odsudeného a na to, Ze vo vztahu k predchadzajucim odsudzujucim
rozhodnutiam sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odstudeny. Dalej s poukazom na pravnu vetu
R 10/1974 uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze sudy pri hodnoteni pachatefa mézu na skuto&nost, Ze bol
pachatel v minulosti odsudeny prihliadat, av8ak zavaznost tychto skuto€nosti je menSia, ako zdvaznost
tej skuto€nosti, Ze bol pachatel uz odsudeny.

Dalej poukazuje na charakter zahladenych trestnych &inov, kedy skutky v predchadzajlcej trestnej
¢innosti ani len s Casti neslvisia s odsudenim, voCi ktorému bola podana predmetna ziadost o
podmieneéné prepustenie. Ma za to, Ze sud mal prihliadat’ aj na povahu spachanych skutkov v kontexte
s pravnou vetou R 10/1974 a zaroven prihliadat aj na tu skuto€nost, Ze sa na odsudeného ma vo vztahu
k tymto skutkom prihliadat, ako keby nebol odsudeny.

Dal$ou skutognostou, na ktoru v kontexte odsudeni odstideného poukazuije je ta, Ze tento nebol od roku
2013 az do vydania odsudzujuceho rozhodnutia suvisiaceho s predmetnou Ziadostou znovu trestany,
pricom nespachal ani len ziaden priestupok. Je nazoru, Ze na vSetky vysSie uvedené skuto&nosti mal
sud prihliadat’ a s tymito sa vysporiadat’ a nie len poukazat' na predchadzajuce odsudenia odsudeného.
K argumentacii prvostupriového sudu tykajucej sa postoja odsudeného k spachanej trestnej €innosti
obhajoba uvadza, Ze to, Ze odsudeny podal navrh na obnovu konania, eSte neznamend, Ze by
nebol naplneny ucel uloZzeného trestu. Odsudeny podal navrh na obnovu konania z dévodov, ktoré
mu umozfiuje pravny poriadok Slovenskej republiky a rozsudok, v ramci ktorého prislo k ulozeniu



nepodmieneéného trestu odfatia slobody prijal, a trest si do dneSného dna riadne vykonava. Je nazoru,
Ze nie je mozné trestat fudi za to, Ze vyuZzivaju svoje prava. Ak by tento nazor akceptovali znamenalo
by to, Ze po odsudzujucom rozsudku by Ziadna osoba nemohla podat’ opravny prostriedok, nakolko by
to automaticky znamenalo odmietnutie Zziadosti na podmieneéné prepustenie. Odsudenému bol uloZzeny
trest, ktory akceptoval, to eSte ale neznamena, Ze s nim musi suhlasit. Vychovny ucel trestu je spineny
prave v pripade odsudeného. Po jeho nastupe do vykonu trestu je mozné vidiet zlepSenie v jeho
spravani, ¢o bolo potvrdené aj vykonanymi dokazmi. Tymto smerom prichadza k naplneniu vychovného
UCelu trestu a nie tym, &i bude suhlasit’ s ulozenym trestom alebo nie. Osoba predsa nemusi suhlasit
s nadzorom sudu, ale méze ho akceptovat’ a uvedomit’ si chybu a zmenit svoje spravanie. Uvedené je
prave odzrkadlenim ucelu trestu.

V tomto smere poukazuje na odborny komentar, ktory uvadza: ,Ulohou spolognosti je pritom uloZit len
taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel tohto trestu, ale zarovern budu dodrzané aj
zdsady humanizmu, a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit len taku ujmu, aku vyZaduje spinenie
UCelu trestu. TZ teda vzdy presne ustanovuje, aky druh trestu mozno ulozit' za konkrétny trestny &in
a aké podmienky musia byt splnené na uloZenie daného druhu trestu (napr. trest povinnej prace a
trest doméaceho vazenia mozno ulozit' len za preciny, trest straty Cestnych titulov a vyznamenani mozno
ulozZit len za obzvlast zadvazny zlo€in, trest straty vojenskej hodnosti a inej hodnosti mozno uloZit' len za
spachanie umyselného trestného €inu), aj v akej maximalnej, pripadne minimalnej vymere mozno tento
trest ulozit.“ (Trestny zakon I, 1. vydanie, 2010: O. Mular&ik). Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 3Tos/13/2019 zo dia 08.04.2019.

Odsudeny podal navrh na obnovu konania, nakolko boli naplnené skuto&nosti uvedené v ustanoveni §
394 Trestného poriadku, a nie preto, Ze nesuhlasil s ulozenym trestom. Akceptovanie uvedeného nazoru
sudu by znamenalo, Ze od zagiatku trestného konania by kazda osoba musela spolupracovat s OCTK
a pri vydani odsudzujuceho rozsudku jednoznaéne a urcito akceptovat uloZzeny trest bez toho, aby tato
podala odvolanie, ¢&i mimoriadny opravny prostriedok.

Zo spravy UVTOS je zrejmé, Ze odsudeny vsetky pravidla dodrziaval, bol disciplinarne odmeneny,
pracovne zaradeny aj napriek jeho zdravotnym problémom a zaroven je cely €¢as aj v pravidelnom
kontakte s rodinou. Akym spbdsobom ma teda prist’ k zisteniu spolo&nosti, &i uloZeny trest spinil alebo
nesplnil vychovny ucel, ked odsudenym osobam ani len neddme mozZnost zaradit' sa do spolo¢nosti a
Zit' Zzivot mimo UVTOS a to len z dévodu, Ze tieto vyuzivaju svoje prava. Trestame ich za to, Ze tieto
postupuju podla rovnakych predpisov, ktorych dodrziavanie vyZadujeme.

S poukazom na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze nikoho nie je mozné prindtit, aby
urobil nie€o, €o mu zakon neuklada a zaroven, Ze kazdy osoba mdze urobit’ to, o nie je zakonom
zakazané. V kontexte podaného navrhu na obnovu konania zo strany odsudeného dodava, Ze mu zakon
vyslovne umozriuje podat navrh na obnovu konania v pripade, ak su na to splnené podmienky. Je to teda
vyslovene moznost odsudeného, ktoru pripusta zakon. Neméze byt predsa na tarchu odsudeného, Ze
vyuzil moznosti, ktoré mu pravny poriadok priznava a na zaklade tohto odévodnovat jeho podmieneéné
neprepustenie.

Poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. 1Urtos/3/2021 zo
dna 22.09.2021, z ktorého vyplyva, Ze spravanie odsudenej osoby pred tym ako nastupila do vykonu
trestu odhatia slobody neméze poskytnat uceleny obraz o tom, i doSlo alebo nedo$lo k jej prevychove.
Vo vztahu ku konstatovaniu sudu, Ze odsudeny ma podla jeho vyjadreni len jednu dcéru, starSia dcéra
(poSkodend) pre neho v podstate neexistuje uvadza, Ze odsudeny ju nikdy nepoprel ani nepopieral. V
ramci uznesenia je uvedené, Ze odsudeny ma informacie o svojej starSej dcére, je s fiou v kontakte
sprostredkovane prostrednictvom mladSej dcéry, pricom tato Zije a pracuje v Rakuskej republike.
Odsudeny sice v ramci verejného zasadnutia diia 18.10.2023 uviedol, Ze ho dcéra potrebuje, aviak
jedné sa o mladSiu, 8kolopovinnu, 16 ro¢nu dcéru, ktora je odkazand na jeho vyZivu. Zaroven ani nie
je zrejmé, z akého dovodu je vztah starSej dcéry a odsudeného predmetom posudzovania naplnenia
podmienok podmiene&ného prepustenia. Ak by akceptovali aj tento nazor sidu znamenalo by to, Ze
odsudené osoby by museli byt v pravidelnom a vricnom kontakte s celou svojou rodinou, najlepsie
aj SirSou. Domnieva sa, Ze uvedeny nazor sudu je prili§ formalny a striktny. Odsudeny je v kontakte
SO svojou snubenicou a mladSou dcérou, so starSou dcérou sprostredkovane, avsak to tunajsi sud
absolutne nezaujimalo. Zaroven dodava, Ze vztahy v rodine Ziadnym spdsobom nemézu odzrkadfovat
to, Ci trest naplnil alebo nenaplnil jeho vychovny ucel.

Uvadza, Ze sud v ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni prihliadal len na zahladené
odsudenia odsudeného, pricom sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze riaditel UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou uviedol, Ze odsudeny splnil podmienky na podmienecné prepustenie a zarovern ho aj na
podmieneéné prepustenie odporudil. Zarover sa nevyporiadal ani so skuto€nost'ou, Ze odsudeny v ramci



vykonu trestu pracoval, podstupil lie€enie svojej zavislosti, je v pravidelnom kontakte so svojou rodinou
a zaroven sa zapojil aj do projektu ,Sanca na navrat*, ktory je zamerany na komunikéaciu, sebapoznanie,
zamestnanost, finanénu gramotnost’ a pravne aspekty. TaktieZ sud nevzal do uvahy, Ze odsudeny sa
vo vykone trestu odfiatia slobody nachadza po prvy krat, pri€om toto jedno odsudenie malo na neho
dostatoCny prevychovny ucinok, nakolko spravanie odsudeného v UVTOS je prikladné. Odsudenému
boli udelené odmeny, zapaja sa do chodu v UVTOS, nedopusta sa Ziadnych konfliktov, aktivne sa lie€il
od svojej zavislosti.

Odsudeny naplnil vietky predpoklady na to, aby bol podmiene&ne prepusteny. Dodava, Ze sa jedna
o podmienelné prepustenie, a teda, Ze v pripade, ak by priSlo k akémukolvek excesu zo strany
odsudeného malo by to pre jeho osobu len nepriaznivé désledky. Ma zato, Ze aj tieto skutoCnosti mal
sud zohladnit pri rozhodovani.

Na zédklade uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie zrusil v plnom rozsahu
a navrhuje, aby bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody na skasobnu
dobu.

Staznost bola obhajcom odsudeného doplnena podanim zo diia 22.12.2023, kde uviedol nasledovné
(skratene):

Dra 19.12.2023 bolo na Okresnom sude Trencin, pracovisku Nové Mesto nad Vahom vo veci obnovy
konania vykonané verejné zasadnutie pod sp. zn. NM-1Nt/21/2020. Predmetom obnovy konania je
obnova konania, v ktorom bol odsudenému uloZeny trest odfatia slobody a ktory odsudeny momentaine
aj vykonava. Podla informacii obhajoby bola na uvedenom verejnom zasadnuti vypocuta ako svedkyna
pani F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., ktora sa po zadrZani odsudeného starala o jeho dcéry H. a I..
Uvedend svedkyfia pri svojej vypovedi mala poskytnut nielen nové informacie, ale zarover aj také, ktoré
nie zanedbatefnou mierou spochybriuju samotnu vinu odsudeného. Nakolko ale jej vypoved nebola
zaznamenana v prislusnej zapisnici, ale jej vysluch bol vykonany len s odkazom na zvukovy zaznam,
tak navrhuje vykonat a oboznamit' (eSte pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni odsudeného)
vypoved svedkyne F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G. zachytenu ako zvukovy zdznam z verejného
zasadnutia zo dia 19.12.2023 na Okresnom sude Trenéin, pracovisku Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. NM-1Nt/21/2020.

K podaniu boli predlozené pisomnosti, aby sa s tymito konajuci sud oboznamil este pred rozhodnutim
o podanej staznosti, a to navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany UPSVaR Nové Mesto
nad Vahom, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfa 27.11.2023, ktorym bolo uloZené J.
K., aby mal. H. odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J., zapisnica z verejného zasadnutia
zo dfa 19.12.2023 na Okresnom sude Trencin, pracovisku Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
NM-1Nt/21/2020, listy maloletej H. adresované odsudenému ako aj sudcovi rozhodujucemu v konani
pod sp. zn. NM-1Nt/21/2020.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného vo vyroku
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Casti trestu odrfatia slobody) na podanie si ziadosti o
podmieneéné prepustenie a prvu materialnu podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie), nesplnil vSak druhd materidlnu podmienku (dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu).

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupnia pri hodnoteni prvej materialnej podmienky
uviedol, Ze z obsahu oboznameného hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
nevyplynula Ziadna skutoCnost, ktora by zaver o splneni tejto podmienky akymkolvek spésobom
spochybrovala alebo vyvracala. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZzadovanej urovni,
prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia dodrzZiava,
absolvoval ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, bol trikrat disciplinarne potrestany



(naposledy 27. jula 2023), nebol disciplinarne potrestany, je pracovne zaradeny a jeho pracovna moralka
a pristup k plnenie si pracovanych povinnosti je na pozadovanej urovni. V suhrnne mozno uviest, Ze
odsudeny plni stanovené programom zaobchadzania.

Vo vztahu k nesplneniu druhej materialnej podmienky uviedol, Ze odsudeny sa nedostal prvykrat
do rozporu so zakonom v zmysle trestnopravnej roviny. Predchadzajuce odsudenia (tresty odnatia s
podmiene&nym odkladom vykonu na skiSobnu dobu) nemali dostato€ny prevychovny charakter, kedze
odsudeny vygradoval svoje protipravne spravanie a pravoplatne mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody. Z postoja odsudeného, ktory prezentoval i na verejnom zasadnuti pri rozhodovani
o jeho navrhu na podmienecné prepustenie, je zrejmé, Ze ani po relativhe dlhom obdobi vo vykone
trestu odfatia slobody nie je s uloZzenym trestom stotoZneny a futost nad spachanym skutkom prejavil
len s odkazom na ,nastaveny systém®. Odsudeny ma podla jeho vyjadreni len jednu dcéru, starSia
dcéra (poskodena) pre neho v podstate neexistuje. U&elom trestu je i vytvorenie podmienok na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot. V danom pripade vSak proces vytvorenia podmienok na
vychovu odsudeného nebol doposial zaviSeny. Z tohto pohfadu potom nemozno od odsudeného
oCakavat, ze by v pripade podmieneéného prepustenia viedol riadny Zivot. Jedna stranka veci je
podrobenie sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody, plnenie si povinnosti vyplyvajucich z
postavenia odsudeného a druhé stranka je, &i si odsudeny uvedomuje z akého dévodu sa nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody, teda &i s odstupom €asu dokaze nahliadat na svoje minulé spravanie
ako nespravne. Odsudeny ani s odstupom €asu na svoje konanie, ktoré ho priviedlo do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody nenahliada, o €om vypoveda aj vedené konanie o povolenie obnovy na Okresnom
sude Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom a celkovy postoj odsudeného k predmetnej trestnej
VECi.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Na rozdiel od prvostupfiového sudu je staznostny sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil na
podmieneéné prepustenie ani prvu materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy
sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne.

Staznostny sud v prvom rade zdOrazfiuje, Ze len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, ze bude na slobode viest
riadny Zivot. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozlisit, kedy spravanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej
adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien
osobnosti odsudeného odbvodriujuce nadej, Ze i v budlcnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak
sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepSil a tym splnil prva
materialnu podmienku.

PolepSenie vyZaduje, aby odsudeny skutoéne potlacil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré ho viedli k
spachaniu trestného €inu, prifom zmena vnutorného postoja musi byt skuto¢na, nielen predstierana,
resp. nesmie byt len nasledkom automatickej adaptacie na prostredie vykonu trestu. V tomto zmysle
teda nie je prejavom skuto€nej zmeny ucelové spravanie odsudeného v sulade s vnitornym poriadkom
ustavu na vykon trestu, no bezo zmeny vnutorného hodnotového nastavenia. Odsudeny sa sice
vo vykone trestu odnatia slobody sprava v sulade s vnutornym poriadkom uUstavu, ale ako bolo
vySSie uvedené, len dobré spravanie vo vykone trestu odnatia slobody nepostacuje na konstatovanie
polepSenia odsudeného, dbleZita je zmena jeho vnutorného postoja, najma k spachanej trestnej innosti.
Vo vSeobecnosti plati, Ze za situacie, kedy odsudeny neustale popiera spachany trestny ¢in a vinu
si nepriznava, logicky nemohlo doposial déjst k zmene jeho vnutorného postoja a tym padom ani
k polepSeniu odsudeného.

V tomto pripade vyjadrenie odsudeného na verejnom zasadnuti je evidentne uc¢elové a jeho futost nad
spachanym trestnym ¢inom nie je myslena vazne. Z navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie,
rovnako ako z podanej staznosti je zrejmé, Ze odsudeny si doposial, ani vplyvom nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, neuvedomil nespravnost a protipravnost svojho konania, z €oho mozno vyvodit,
Ze doposial nebol u odsudeného naplneny vychovny a resocializacny ucel nepodmiene&ného vykonu
trestu odnatia slobody. K spachanej trestnej Cinnosti o€ividne nezaujima kriticky postoj a tuto v plnom
rozsahu popiera. Uvedené oddvodriuje konstatovanie, Ze odsudeny doposial neprevzal zodpovednost
na spachanu trestnu Cinnost, pricom ide o jednu z okolnosti, ktora potvrdzuje to, Ze doposiafl
u odsudeného nedoslo k polepSeniu, a to v takej miere, aby bolo mozné konStatovanie splnenia prve;j
materialnej podmienky.



K splneniu materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsiudeného z vykonu trestu odnatia
slobody dbjde az vtedy, ked sa odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoze
si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania spocivajuceho v pachani trestnej €innosti, je
odhodlany viacej takto nekonat, do$lo uriho k zmene Skodlivych navykov a nevhodnych charakterovych
vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej cinnosti.
Aj ked je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom,
je dovodné skér konstatovat’ jeho prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu odnatia slobody ako vnutornu
zmenu Vv jeho hodnotovej orientacii, o €om sved&i najmd postoj odsudeného k spachanej trestnej
¢innosti. Odsudeny zaroven pocas doterajSieho vykonu trestu nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu,
sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vaziov, resp. neurobil ni€, ¢im by sud presveddil, Zze
sa polepSil a prebehla u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii.
Pokial ide o nesplnenie druhej materidlnej podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odhatia slobody, tu sa staznostny sud plne stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu a
vo vztahu k staZznosti odsudeného uvadza nasledovné.
Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidldm, povahu a charakter spachane;j trestnej Cinnosti.
Staznostny sud konstatuje, Ze zohladnenie trestnej minulosti pri podmiene¢nom prepusteni ma vyznam
pri ur€eni pravdepodobnosti spravania sa odsudeného v buducnosti. Pre zvyraznenie spravnosti
postupu prvostupfiového sudu, ktory zohladnil trestnd minulost odsudeného a jeho Uvah, staznostny sud
uvadza, Ze posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & mensou
mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré
patri predchadzajuci spésob Zivota odsideného i jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Sud moze
pri hodnoteni osoby odsudeného zohladnit’ skuto€nost, Ze sa odsudeny v minulosti dopustil trestnych
¢inov a z toho vyvodit’ prisludné zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chrdnenym
Trestnym zdkonom a moznosti jeho napravy a polepSenia. V tomto ohlade nie je rozhodujuce, Ze
odsudeny v minulosti spachal trestné Ciny inej povahy a tieto nesuviseli s trestnou €innostou, za ktoru
momentalne vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody, ale prave to, Ze sa v minulosti opakovane
dopustil trestnych &inov a nereSpektoval pravny poriadok. Moznu recidivu v buducnosti teda odévodriuje
spravanie sa odsudeného v minulosti, nejde o subjektivny nazor sudu prvého stupria, ale vychadza
z objektivnych kritérii, ktorym je odpis registra trestov.
Z hladiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je mozné prihliadat aj na
zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skuto€nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel trestny €in spachal.
Recidiva odsudeného nepochybne svedéi v prospech zaveru, ze predchadzajuce trestné stihania,
odsudenia ani vykonané tresty na odsudeného zjavne nemali poZadovany preventivny a resocializaény
ucinok, kedZe mu nezabranili v dalSom pachani umyselnej trestnej €innosti. V osobe odsudeného mozno
badat osobu s urcitymi sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, ktory ani pod vplyvom mnohych uloZenych
a vykonanych trestov nezmenil svoj postoj k pravnemu poriadku a k dodrziavaniu pravnych noriem.
Riziko recidivy sa u osoby s takymto sp6sobom Zivota javi ako velmi pravdepodobné a vysoké, preto
nema staznostny sud v osobe odsudeného zaruku, Zze sa opatovne nedopusti protipravneho konania
a bude na slobode viest riadny Zivot.
Len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody nie je dostalujuce
na vyslovenie predpokladu, Ze sa odsudeny polepSil a bude na slobode viest riadny Zivot, o ¢om
sved&i aj resocializatna prognéza odsudeného, ktora je ustavom vyhodnotena ako menej priazniva.
Rozhodnutie sudu o navrhu odsudeného tak nie je zaloZené len na jeho trestnej minulosti, kedZe tato
je len jednym z kritérii pre posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie.
Pokial bol odsudeny pred spachanim trestnej &innosti, za ktoru aktualne vykonava nepodmienecny trest
odnatia slobody, opakovane sudne trestany a tato trestna Cinnost, z hladiska jej zavaznosti, graduje
(v suCasnosti odsudeny vykonava nepodmienelny trest odiatia slobody za tyranie blizkej a zverene;j
osoby — svojej dcéry) jedna sa o skuto&nosti, ktoré vo svojom suhrne tvoria podklad, na zaklade ktorého
nie je aktualne mozné navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie vyhoviet, a to napriek tomu
Ze odsudeny bol trikrat disciplinarne odmeneny a nema uloZené disciplinarne tresty. V tomto smere by
nebolo postacujuce ani uloZzenie primeranych obmedzeni alebo povinnosti v suvislosti s podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré by podla nazoru staznostného sudu
neboli dostadujuce, a to najma s ohladom na osobu odsudeného, ktory opakovane neprejavuje reSpekt
k pravidldm a pravnemu poriadku.



Dalej je potrebné pripomenut, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody nesluzi ako
opravny prostriedok proti odcudzujucemu rozsudku a ani sa v ramci tohto konania nepreskimava jeho
spravnost. Dévodom na podmieneéné prepustenie odsudeného nemdze byt skutoénost, Ze bol podany
mimoriadny opravny prostriedok alebo, Ze existuje vypoved svedkyne, ktora priniesla podla obhajoby
do pripadu odsudeného nové informacie, ktoré nie zanedbatelnou mierou spochybfiuju samotnu
vinu odsudeného. Staznostny sud pripomina, Ze pre pozitivne rozhodnutie o navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie je nevyhnutné kumulativne splnenie podmienok definovanych v § 66
Trestného zakona, teda aby odsudeny vykonal prislusnu €ast trestu odfatia slobody a pocas tohto
vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie, €o nemozno bez dalSieho stotoznit len s dobrym
spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody a zarover je potrebna aj danost realneho
predpokladu, Zze po takomto rozhodnuti bude odsudeny viest riadny Zivot. Podanie navrhu na obnovu
konania nijako neovplyviiuje konanie o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, nakolko toto nie je zdkonom stanoveny dévod na umoznenie podmiene&ného
prepustenia.

Pokial odsudeny poukazuje na to, Ze riaditel Ustavu v hodnoteni uviedol, Ze odsudeny splnil podmienky
na podmienecné prepustenie a zarovefi ho aj na podmieneéné prepustenie odporugil, staznostny
sud uvadza, Ze uUstav na vykon trestu odnatia slobody neskima splnenie formalnej podmienky
a materialnych podmienok na podmieneéne prepustenie, len poskytuje hodnotenie k navrhu na
podmieneéné prepustenie, v ktorom opisuje spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody. Spinenie zakonnych podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
je kompetentny posudzovat vyluéne sud. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody sud sice vychadza z hodnotenia riaditela, ktoré je jednym z podkladov pre vydanie
rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni odsudeného, nakolko reflektuje spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, av8ak je na zvazZeni sudu, &i si odporucania
uvedené v hodnoteni osvoji a pri zohfadneni a zhodnoteni dalSich skuto&nosti navrhu vyhovie alebo
nie. Sud nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanymi zavermi a odporu¢anim riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach.

V zavere sa ziada doplnit, Ze ani osoba, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvy krat ako
odsudeny, nemd automaticky narok na to, aby bola podmiene¢ne prepustena. Aj u takejto osoby je
potrebné striktne individualne preskiumat’ splnenie vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok a
pokial sa dospeje k zaveru, Ze riziko recidivy je u takejto osoby prili§ vysoké, nembze byt pre absenciu
druhej materialnej podmienky podmienecne prepustena.

S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



