Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/299/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1315207740

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kraj¢o

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1315207740.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Krajca a Cleniek
senatu JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: L.. L. S., N. P. XX, D.
W., zastipeného CEE Attorneys LiSiak Martindk, s.r.o., so sidlom Stefanikova 41, Bratislava, proti
zalovanym: X/ M.. G. G., advokat a spravca, so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, 2/ Advokatska
kancelaria Kovar a partneri s.r.o., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO: 35 789 697, o zaplatenie
3.625 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 28. novembra 2017, €. k. 21C/277/2015-299, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej rozhodol o
vyli€eni vzajomnej zZaloby Zalovaného 1/ na samostatné konanie, odmieta.

Vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a vec mu vr
acia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.625 eur s 9,5 % ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 3.625 eur od
08.08.2013 do zaplatenia s tym, Ze splnenim zavazku jednym zo Zalovanych zanika povinnost' spinit
zavazok druhym Zalovanym a Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ plnd nahradu trov konania.
Vzajomnu Zalobu Zalovaného 1/ zo dnia 30.06.2017 vylucil na samostatné konanie. Rozhodol tak
podla § 21 ods. 3, § 40 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z., § 451 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢l. 8, § 147 ods. 1, 2, 4, § 166 ods. 1, 2 C.s.p., ked vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze dfia 23.03.2012 bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz, priCom za spravcu
konkurznej podstaty (SKP) v konkurznom konani 2K/2/2012 bol ustanoveny Zalovany 1/. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | €. k. 2K/2/2012 - 194 zo dfia 14.05.2013, pravoplatnym dria 07.06.2013
bol konkurz na majetok Zalobcu zruSeny z dévodu nedostatku predpokladov pre konkurz a spravcovi
M.. G. G. nebola priznana odmena z vytazku. Z odévodnenia uznesenia zistil, Ze spravca M.. G. G.
si uplatnil odmenu z vytazku podfa § 21 ods. 1 vyhlasky €. 655/2005 Z. z. na zaklade odporovacej
Zaloby na Okresnom sude Bratislava | &. k. 6Cbi/16/12 proti upadcom obdarovanej O.. |. Z. |. G,,
ktorou Zalobou sa domahal neucinnosti darovacej zmluvy zo dia 07.05.2009 a dodatku a poskytnutia
penaznej nahrady 14. 500 eur, ktord sumu O.. G. zaplatila na konkurzny u&et upadcu. Z dévodu, Ze
uhradena suma 14.500 eur nebola zapisana do supisu majetku podstat, a nie je uréena na uspokojovanie
veritelov, nie je ju mozné povaZovat za vytazok ziskany postupom uvedenym v § 21 ods. 1 citovanej
vyhlasky, a preto sud odmenu SKP nepriznal. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu
&. k. 3CoKR/6/2013 zo diia 26.07.2013, pravoplatnym drfia 07.08.2013, Uznesenim Ustavného sudu
SR &. k. I1.US 66/2014 - 15 zo diia 30.01.2014 bola staznost Zalovaného 1/ ako SKP,
ktorou namietal poruSenie jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie,
na ochranu pred nutenymi prdcami a nutenymi sluzbami, na vlastnictvo, uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 2K/2/2012 - 194 zo dna 04.05.2013 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.
k. 3CoKR/6/2013 z 26.07.2013 v ¢&asti o nepriznanie mu odmeny ako SKP, odmietnuta. Dalej mal



preukazané, Ze Zalobca podal trestné oznamenie na M.. G. G. Z., ktory si okrem iného v ase vykonu
predbezného SKP na Zalobcu neopravnene prisvojil sumu 3.625 eur, ktoru si zalohovo previedol z
Uctu zalobcu v dioch 07.02.2013, 11.02.2013, 12.02.2013, 13.02.2013. Uznesenim ORPZ Bratislava Il
CVS: ORP - 866/2 - OVK - B3 - 2013 zo dia 29.11.2013 bolo odmietnuté trestné oznamenie Zalobcu
voCi M.. G. G. V. Z. pre podozrenie zo spachania precinu sprenevery, ktorého sa mal dopustit' tak,
Ze ako predbezny spravca konkurznej podstaty Zalobcu si prisvojil sumu 3.625 eur ako preddavok
na odmenu SKP, prifom mu odmena rozhodnutiami sidov priznana nebola. Z odévodnenia uznesenia
zistil, Zze JUDr. G. G. vypocuty dnha 23.10.2013 uviedol, Ze sumu 3.625 eur si podrzal ako pohladavku
na odmenu spravcu, ktora mu sice sudmi nebola priznana, avsak tieto rozhodnutia napadol Ustavnou
staznostou, ktora ak by bola zamietnuta, nema problém uvedenl sumu Zalobcovi vratit. Dalej mal za
preukazané, Ze v dfioch 07.02.2013 az 13.02.2013 boli z uétu Zalobcu prevadzané sumy v celkove;j
vySke 3.625 eur z titulu preddavku na odmenu SKP na bankovy uéet Zalovaného 2/, v ktorom
Zalovany bol jedinym spolognikom a konatelom. Zalobca vyzyval Zzalovaného 1/ na vratenie sumy 3.625
eur titulom bezdévodného obohatenia vyzvami zo dfia 23.08.2013 a 03.03.2016, av8ak bezvysledne.
Dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného 2/ do8lo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny
vydat Zalobcovi, ked na ucet zalovaného 2/ doSlo k prevodu finanénych prostriedkov v celkovej sume
3.625 eur bez akéhokolvek dévodu a pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany 1/
ustanoveny ako SKP v konkurze na majetok Zalobcu mal opravnenie disponovat s uétom Zalobcu v
zmysle jeho opravneni podla § 21 ods. 1, § 40 zdkona &. 7/2005 Z.z., nemal vSak pravo svojvolne
prevadzat z uctu upadcu z titulu nepriznanej mu odmeny spravcu konkurznej podstaty a Zalovany
svojvolne tuto povinnost porusil a previedol z U¢tu Zalobcu na Ucet tretej osoby finanéné prostriedky,
v dbsledku ¢oho doslo k vzniku ujmy v majetkovej sfére Zalobcu, a to zavinenym konanim Zalovaného
1/, ktoré konanie Zalovaného 1/ bolo v pri€innej suvislosti so §kodou vzniknutou Zalobcovi. Mal preto
za preukazané splnenie vietkych podmienok v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre vznik
naroku Zalobcu na nahradu skody proti zalovanému 1/. KedZe ujma na strane Zalobcu bola spésobena
konanim jednej osoby, a to Zalovaného 1/ ako advokata a spravcu a zéroveri ako konatela a spoloénika
Zalovaného 2/, hoci z réznych pravnych titulov, zaviazal oboch Zalovanych v zmysle § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na solidarne zaplatenie Zalovanej sumy so zakonnym urokom z omeskania
podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 vyhlasky €. 87/1995 Z. z., a to odo
dfia nasledujuceho po pravoplatnosti uznesenia, ktorym Zalovanému 1/ nebola priznana odmena SKP.
Uviedol, Ze zalovany 1/ si vzajomnou Zalobou zo dfia 30.06.2017 uplatnil proti Zalobcovi zaplatenie
sumy 4 000 eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, spésobenej mu zniZzenim moralneho kreditu a
bezdhonnosti jeho osoby podanim neddvodnej staznosti Zalobcom na Zalovaného 1/ ako advokata a
zaroven uviedol, Ze jednostrannym zdpoctom pohladavok zo dfia 28.06.2017 voci pohladavke Zalobcu
v sume 3.625 eur s prisluSenstvom jednostranne zapodital svoju pohlfadavku voci Zalobcovi v sume
4.000 eur z titulu spdsobenej nemajetkovej ujmy. Kompenzaénu namietku Zalovaného 1/ vyhodnotil ako
neplatny pravny ukon, pretoZe prave v jednostrannom zapogitani Zalovany 1/ popiera narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.625 eur a suasne zapocitava svoju udajnt pohladavku
v sume 4.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy voéi pohladavke Zalobcu, ktora podfa neho neexistuje
a poukazal na to, Ze nejde o pohladavky vhodné na zapoditanie, ked o vySke nemajetkovej ujmy
rozhoduje sud, av8ak Zalovany 1/ si svojvolne urcil tuto vy8ku na udajné zapoditanie. Vzjomnu Zalobu
Zalovaného 1/ preto v zmysle § 147 ods. 1, 4 C.s.p. vylG&il na samostatné konanie. Dalej uviedol, Ze
vo veci rozhodol na pojednavani dfia 28.11.2017 v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 180
C.s.p., ked neakceptoval ospravedinenie ich neucasti zaslané e-mailom dna 28.11.2017 o 8.40 hod.
(pojednavanie sa konalo o 9.00 hod.) zaslané sudu O. N., ktorym Ziadal ako povereny zamestnanec
M.. G. o odro¢enie terminu pojednavania z dévodu nahleho a neotakavaného Urazu maloletého syna
M.. G. G., s ktorym musel M.. G. neodkladne navstivit nemocni¢né zariadenie. Uviedol, Ze Zalovany
1/ a 2/ Ziadne lekarske potvrdenie do dna pisomného vyhotovenia rozsudku sudu nezaslal a rovnaky
dovod uvadzal aj pri ospravedineni z neuc¢asti na pojednavani diia 04.04.2017, prihliadol na viacnasobné
ospravedIinenia neuc¢asti na pojednavaniach zo strany Zalovanych 1/ a 2/ a aj na stav a priebeh konania,
kedy nebolo potrebné vykonavat vo veci dalSie dokazovanie. Predmetné ospravedinenie povaZoval za
snahu Zalovanych 1/ a 2/ oddialit rozhodnutie vo veci. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany 1/, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie vo vztahu k Zzalovanému 1/ spoc€ivajuci v neakceptovani ospravedinenia
Zalovaného 1/ a vedenia pojednavania i rozhodnutia bez pritomnosti Zalovanych a nespravnost zaveru



sudu o nezaslani lekarskeho potvrdenia preukazujuceho pravdivost jeho tvrdeni o vySetreni syna a
namietal, Ze eSte v defl konania pojednavania, t. j. diia 28.11.2017 dorugil prostrednictvom svojho
zamestnanca e-mailom do podatelne sudu scan potvrdenia o lekarskom vySetreni
svojho syna, ktoré prebehlo v ¢ase konania predmetného pojednavania. Koépiu tohto potvrdenia o
lekarskom vySetreni prilozil k odvolaniu. Priebeh udalosti suvisiacich s urazom jeho maloletého syna a
nevyhnutnost zabezpedit jeho urychlené lekarske vySetrenie, ktoré zdokladoval pisomne i telefonicky
eSte v den konania pojednavania zakladaju dolezity dévod v zmysle § 183 ods.
1 az 3 C.s.p. pre odroCenie pojednavania a s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 20.07.2010 sp. zn. 30bdo 11/2009 namietal, Ze sud prvej inStancie mal tento dévod vyhodnotit
ako dévod dblezity, preukazujuci nevyhnutnost odroCenia pojednavania, pretoZe pri€ina, z dévodu
ktorej sa nemohol pojednavania objektivne fyzicky zG&astnit, spifiala zakladné atributy pre odro&enie
pojednavania, a to nepredvidatelnost’ a zavaznost, ked nemohol predvidat’ a oCakavat, Ze kratko pred
terminom pojednavania déjde k zraneniu jeho syna, ktoré si pre jeho zavaznost bude vyzadovat lekarske
vySetrenie. Nespravnym procesnym postupom, spocivajucim v neprihliadnuti k tejto situacii ako k
dolezitému dbévodu pre odrogenie pojednavania, mu sud prvej inStancie znemoznil ako strane sporu
uskutoChovat jemu patriace procesné prava, t. j. pravo zu&astnit’ sa pojednavani, resp. pravo konat
pred sudom, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal aj nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 2/, ktorému uloZil spolo&ne a nerozdielne so
Zalovanym 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalovanu sumu, tymto vyrokom v8ak zaviazal k pIneniu neexistujuci
subjekt, ked neprihliadol na skuto€nost, Zze Zalovany 2/ ku diu 08.09.2017 zanikol z pravneho dévodu
zlt&enia so spolo&nostou CYC Bratislava s. r. o. v likvidacii so sidlom Vajnorska 8/A Bratislava, ICO
36797901, ktora sa stala pravnym nastupcom Zalovaného 2/ a presli na fiu vSetky prava a zavazky
Zalovaného 2/ existujuce ku diu zlu€enia, t. j. k 08.09.2017. S poukazom na ustanovenie § 64 C.s.p.
a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 20.07.2010 sp. zn. 3Cdo/116/2009 namietal, Ze sud nesplnil
svoju obligatérnu Uradnu povinnost’ skimat’ procesnu subjektivitu stran sporu po€as celého konania a
konal v rozpore s ustanovenim § 64 C.s.p., ked nerozhodol o pokraovani v konani S
pravnym nastupcom Zalovaného 2/ samostatnym uznesenim, ktoré malo byt doru¢ené vSetkym stranam
sporu. Nasledne sa sud prvej inStancie dopustil dalSieho pochybenia, ked spolo€nosti CYC Bratislava
s. r. 0. v likvidacii, s ktorou mal pokracovat' v konani ako s pravnym nastupcom zalovaného 2/, nedorudil
predvolanie na pojednavanie vytyCené na den 28.11.2017, na ktorom v nepritomnosti Zalovanych
rozhodol vo veci samej. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane sporu, resp.
uvedenej spolo¢nosti, s ktorou mal pokraovat v konani ako so stranou sporu namiesto Zalovaného 2/,
znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, ¢im doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, resp. k inej vade konania. Sud prvej indtancie sa tieZ nevysporiadal s dovolanim podanym
spolo¢nostou ADELANTE s. r. o. proti uzneseniu o nepripusteni vstupu intervenienta do konania,
Zalovanému 1/ toto dovolanie nedorucil na vedomie, resp. vyjadrenie a nespravne postupoval, ked
rozhodol vo veci samej bez predchadzajuceho predloZenia dovolania na rozhodnutie dovolaciemu sudu,
ktorého pravny nazor vo vztahu k podanému dovolaniu bude pre sud prvej inStancie zavazny. Za
nespravne povazoval aj pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, tykajuce sa splnenia zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to poruSenia pravnej povinnosti spocivajucej v
existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom a zavinenia Zalovaného 1/. Namietal, Ze
medzi stranami nebolo sporné, Zze penazné prostriedky previedol z G&tu Upadcu na ucet Zalovaného 2/ z
titulu preddavku na odmenu spravcu, pri€om ako spravca konkurznej podstaty bol opravneny disponovat
finanénymi prostriedkami upadcu v konkurze, ako i jeho konkurznym uétom a finanéné prostriedky
previedol v priebehu konkurzu z konkurzného u&tu upadcu z titulu ,,preddavku/zalohy na odmenu SKP*
na iny ucet, ktorym disponuje, a kedzZe takyto postup Ziadne zdkonné ustanovenie nezakazuje, nedoslo
z jeho strany k poruSeniu pravnej povinnosti spoc&ivajucej v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. Pre spravne posudenie splnenia dalSieho zakonného predpokladu pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ktorym je zavinenie, je nevyhnutné skumat, ¢i ide o zavinenie umyselné alebo
nedbanlivostné, sud prvej inStancie v3ak ziadnym spdsobom neskumal formu zavinenia Zalovaného 1/
a ani pohnutku, ktora ,8kodcu® k takémuto konaniu viedla, a preto je podfa jeho nazoru zaver sudu
prvej inStancie, Ze zavinenie na strane Zalovaného 1/ bolo preukazané bez dalSieho odévodnenia,
arbitrarny a nepreskimatelny. Nespravne sud prvejindtancie v prejednavanej veci aplikoval ustanovenie
§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked zaviazal zaplatit' Zalobcovi Zalovani sumu spolo¢ne a
nerozdielne Zalovaného 1/ z titulu nahrady sp6sobenej Skody a Zalovaného 2/ z titulu bezdévodného
obohatenia, ¢o je v protiklade so znenim uvedeného ustanovenia, podla ktorého sud méze zaviazat k
solidarnej zodpovednosti iba za predpokladu, Ze tu je viacero subjektov - Skodcov, ktorych konanim bola
$koda sposobena a v danom pripade nebola naplnena pluralita $kodcov. Dalej namietal, Ze sud prvej



indtancie jeho vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalobcovi zaplatenia sumy 4.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, oznacil ako ,kompenzal&nu namietku®, ked Zalovany 1/ si vo¢i Zalobcovi v
predmetnom konani uplatnil pohfadavku prevySujucu vySku pohladavky uplatnenej zo strany Zalobcu,
pricom zaroven Zalobcom uplatneny narok vyslovne a v celom rozsahu poprel, a teda je nepochybné,
Ze doSlo k uplatneniu naroku vzajomnou Zalobou, a nie k uplatneniu kompenzacnej namietky. Vzajomnu
Zalobu mal sud prejednat a rozhodnut o nej v predmetnom konani z dévodu, Ze vzajomnou Zalobou de
facto dochadza k spojeniu veci a sud je povinny obidva uplatnené naroky prejednat’ v ramci jedného
konania. O vylu€eni vzdjomnej Zaloby rozhodol napadnutym rozsudkom v rozpore s C.s.p., pretoZe
sud je v pripade rozhodnutia o vylu€eni vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie povinny rozhodnut
samostatnym uznesenim, ktoré musi riadne dorucit vSetkym stranam sporu. Taktiez namietal nespravne
vyCislenie uroku z omeskania priznaného podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnikaa § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 9,5 % ro¢ne z dévodu, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni
a vySke urokovej sadzby ECB k 1. diiu udajného omeskania Zalovanych (08.08.2013), by mal
Zalobcovi patrit urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo Zzalovanej sumy.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote aj Zalovany 2/,
Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal
nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ked neprihliadol na skutoénost, Zze Zalovany 2/ ako
jedna zo stran sporu ku diu 08.09.2017 zanikla z pravneho dévodu zlu¢enia so spolo¢nostou CYC
Bratislava s. r. 0. v likvidacii, ktora sa stala pravnym nastupcom zalovaného 2/ a presli na Au vSetky prava
a zavazky zalovaného 2/ existujuce ku driu zlu€enia, t. j. k 08.09.2017. Sud prvej inStancie zaviazal k
plneniu neexistujuci subjekt a konal v rozpore s ustanovenim § 64 C.s.p., ked nesplnil svoju
obligatérnu uradnua povinnost’ skimat’ procesnu subjektivitu stran sporu po€as celého konania a taktiez
nesplnil svoju dal8iu obligatérnu povinnost, ked nerozhodol uznesenim o tom, Zze v konani pokraduje
s pravnym nastupcom Zalovaného 2/. Pravnemu nastupcovi Zalovaného 2/ nedorucil ani predvolanie
na pojednavanie vyty€ené na def 28.11.2017, na ktorom v nepritomnosti Zalovanych rozhodol vo veci.
Tym, Ze sud nepokracoval v konani s pravnym nastupcom Zalovaného 2/, znemoznil strane sporu,
resp. spolo¢nosti CYC Bratislava s. r. 0. v likvidacii, s ktorou mal v zmysle § 64 C.s.p. pokraovat v
konani ako so stranou sporu namiesto Zalovaného 2/, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava,
¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. k inej vade konania. Nespravne sud prvej
inStancie postupoval, ked sa nevysporiadal ani s dovolanim podanym spolo¢nostou ADELANTE s.
r. 0. proti uzneseniu o nepripusteni vstupu intervenienta do konania, toto odvolanie mu nedorucil na
vedomie, resp. vyjadrenie a vo veci samej rozhodol bez predchadzajuceho predloZenia dovolania na
rozhodnutie dovolaciemu sudu, ktorého pravny nazor vo vztahu k podanému dovolaniu bude pre sud
prvej indtancie zavazny. Dalej namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 438 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika sudom prvej indtancie, ked na zaplatenie Zalovanej istiny Zalobcovi zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne Zalovaného 1/ z titulu ndhrady 8kody a Zalovaného 2/ z titulu bezdévodného obohatenia, ¢o
je v rozpore s uvedenym ustanovenim, podfa ktorého mozno zaviazat k solidarnej zodpovednosti iba
za predpokladu, Ze tu je viacero subjektov - Skodcov, avSak v danom pripade pluralita Skodcov nebola
naplnena. Urok z omeskania sud prvej intancie priznal Zzalobcovi v nespravnej vyske, zalobcovi by mal
patrit urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych v 1/ a 2/ navrhol vzhladom na vysledky konania
pred sudom prvej indtancie rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze namiesto zalovaného 2/ sud
zaviaze v rozsudku spolo&nost’ CYC Bratislava s. r. 0. v likvidacii. Pokial ide o zanik zalovaného 2/ pred
vydanim rozsudku poukazal na ob&trukénost’ konania, ktorym doslo k zlu€eniu Advokatskej kancelarie
Kovar a partneri s. r. 0. a spolognosti CYC Bratislava s. r. 0. v likvidacii, ktora je
zrejma z terminu, a nezvyc&ajnosti vykonaného zlu€enia, ktoré aj Advokatsky poriadok v ustanoveni § 33
priamo zakazuje. S poukazom na § 65 ods. 1 C.s.p. namietal, Ze Zalovany 2/ by ani v pripade vydania
rozhodnutia o pokraCovani v konani s nim ako s pravnym nastupcom poévodného Zalovaného 2/ nemal
inu moznost nez prijat’ stav konania tak, ako bol ku dfiu 08.09.2017 a zmena v osobe Zalovaného 2/
by nemohla do konania priviest Ziadne nové skutoénosti, ktoré by spochybnili jeho narok na zaplatenie
Zalovanej sumy, priom poukazal na skuto€nost, Ze konatefom Advokatskej kancelarie Kovar a partneri
s. r. 0. v likvidacii je M.. G. G., ktory je u€astnikom konania od jeho zaliatku. Nedévodna je podla
jeho nazoru namietka, tykajuca sa porusenia prav zalovaného 2/ nedoru€enim mu predvolania na
pojednavanie, ked M.. G. G. vedel o pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo dna 28.11.2017 a Zalovany
2/ by ani v pripade svojej pritomnosti na pojednavani nedokazal predlozit Ziadne tvrdenia a dékazy
na svoju obranu. Dalej uviedol, Ze zanik Zalovaného 2/ neovplyviiuje povinnosti zalovaného 1/ vogi



Zalobcovi. Povazuje za spravny postup sudu prvej indtancie, ked ne€akal na rozhodnutie o dovolani
spolo¢nosti ADELANTE s. r. 0., a to vzhladom na to, Ze dovolanie voéi uzneseniu o nepripustnosti
tejto spolo€nosti do konania ako intervenienta nema odkladny uc€inok. Odvolanie Zalovanych v &asti
tykajucej sa nespravnej aplikacie § 438 Obdianskeho zakonnika je podfa jeho nazoru len odvolanim
proti odévodneniu, a teda je nepripustné, najma preto, Ze sud jeho povinnost vratit Zalobcovi pefiazné
prostriedky riadne zdévodnil. Zalovany 1/ sa dopustil konania v rozpore so zakonom, ked z G&tu
Zalobcu svojvolne a bez akéhokolvek pravneho dévodu odoslal pravne prostriedky na ucet Zalovaného
2/ a nasledne viackrat nereSpektoval rozhodnutia sudov potvrdzujice, Ze na takého konanie nebol
opravneny. Vypisy z uétu Zalobcu potvrdzuju, Ze sumu 3.625 eur si Zalovany 1/ vyplacal ako ,zalohu
na odmenu spravcu konkurznej podstaty* a skutoénost, Ze neSlo o Ziaden preddavok na odmenu
spravcu konkurznej podstaty v zmysle § 13 zakona €. 7/2005 Z. z. potvrdil aj sam Zalovany vo svojom
odpore, v ktorom uviedol, Ze mu Zalovana suma patri ako odmena zo ziskaného vytazku. Namietka
Zalovaného 1/ o nepreukazani zavinenia je v rozpore s jeho vlastnymi tvrdeniami v konani, v ktorom
nikdy nespochybnil svoje zavinenie za spésobenie Skody, prifom sam priznal, Ze pefiazné prostriedky
na ucet Zalovaného 2/ zaslal. Sud prvej inStancie postupoval aj v sulade s ustanovenim § 183 C.s.p., ked
pojednavanie pre nepritomnost Zalovaného 1/ neodro€il a vydal rozsudok v jeho nepritomnosti, pretoze
ospravedinenie neucasti zalovaného 1/ na pojednavani dna 28.11.2017 bolo zaslané osobou, ktora
tvrdila, Ze je zamestnancom M.. G. G., bez predloZenia akéhokolvek relevantného plnomocenstva alebo
potvrdenia, a preto sud nebol povinny takéto ospravedinenie od tretej osoby brat do uvahy; Zalovany
1/ sam nevysvetlil, €0 mu branilo, aby ospravedinenie neucasti nevykonal telefonatom na sud, €o je
beznym spésobom ospravedinenia neucasti pri neCakanych situaciach; lekarske potvrdenie poukazuje
na dobry zdravotny stav vySetreného pacienta a nijako nenaznacuje, Zze by doSlo k Urazu; lekarske
potvrdenie ani nepreukazuje pritomnost Zalovaného 1/ na vySetreni a Zalovany 1/ ani nevysvetlil, pre¢o
bola nevyhnutna jeho osobna pritomnost na vySetreni a nepreukazal nevyhnutnost jeho pritomnosti.
Namietky proti vyli€eniu vzdjomného navrhu Zalovaného 1/ na samostatné konanie su podfa jeho
nazoru bezpredmetné a odvolanie proti vySke Urokov z omeskania je nepripustné, pretoze Ziaden zo
Zalovanych nepredloZil v prvoin§tanénom konani tvrdenie (prostriedok procesnej obrany), ktorym by
spochybnil existenciu zmluvného vztahu zakladajuceho pravo Zalobcu Ziadat o urok z omes$kania vo
vyske 9,5 % rocne.

5. Zalovany 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na svojich odvolaniach, ako
aj na namietkach v nich uvedenych a namietali, Ze procesné pochybenie sudu prvej inStancie
spocCivajuce v nevydani rozhodnutia podla § 64 C.s.p. nembze odvolaci sud odstranit Zalobcom
navrhnutym spdsobom a skuto€nost, Ze Zzalovany 1/ ako fyzicka osoba bol predvolany na pojednavanie,
nepreukazuje neporusenie procesnych prav spolo¢nosti CYC na riadne predvolanie na pojednavanie
a prava na spravodlivy proces. S meritérnym rozhodnutim vo veci bol sud povinny vy&kat do
rozhodnutia dovolacieho sudu o otazke pripustnosti vstupu intervenienta do konania v zaujme ustalenia
subjektov konania. K nespravnej vySke priznaného uroku z omeskania uviedol, Ze Zalobca bol zatazeny
dbkaznym bremenom, avSak nepreukazal existenciu nim tvrdeného zmluvného vztahu medzi Zalobcami
a zalovanymi, a je zrejmé, Ze medzi zalobcom ako Upadcom a Zalovanym 1/ ako spravcom konkurznej
podstaty nedochadzalo k vykonu spravcovskej €innosti na zaklade zmluvy, ale na zaklade zakona &.
7/2005 Z. z. a pravoplatného rozhodnutia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu a ustanoveni spravcu,
resp. medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ ako advokatskou kancelariou nikdy nedos$lo k uzatvoreniu zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb, ani ich naslednému poskytovaniu.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ opatovne poukézal na stidne rozhodnutia
vydané v konani, s ktorym suvisi narok, ktory je predmetom tohto konania a ktorymi rozhodnutiami bola
potvrdena skuto€nost, Ze Zalovany 1/ nema narok na Ziadnu odmenu ani Ziadne plnenie od Zalobcu, a
teda nema narok zadrziavat mu sumu 3.625 eur. Dalej zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych vo
svojom predchadzajucom vyjadreni.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/
proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej rozhodol o vylu¢eni vzajomnej Zaloby Zalovaného
1/ na samostatné konanie, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné a dalej
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku sudu prvej inStancie vo zvy3nej €asti, ako
aj odvolanie Zzalovaného 2/ su dévodné.



8. Podla § 355 ods. 1 C.s.p. proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

9. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

10. Podla § 147 ods. 4 C.s.p. vzajomnu Zalobu mdze sud vylugit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

11. Podla § 234 ods. 1 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

12. Uznesenia sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, su uvedené v ustanoveni §
357 pod pismenom a) az o) C.s.p., pricom v tomto ustanoveni nie je uvedené uznesenie o vyluceni
vzajomnej Zaloby na samostatné konanie (§147 ods. 4 C.s.p.).

13. Uznesenim o vyluceni vzajomnej Zaloby na samostatné konanie sud nerozhoduje vo veci samej, a
preto ma toto rozhodnutie sudu prvej indtancie povahu uznesenia v zmysle § 234 ods. 1 C.s.p., i ked je
sucéastou rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej. Zalovany 1/ vo svojom odvolani okrem iného
namietal aj vylu€enie jeho vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie, ked podla jeho nazoru mal sud
prvej indtancie vzajomnu Zalobu prejednat a rozhodnut o nej v tomto konani. Odvolanie proti uzneseniu
o vylu€eni vzajomnej Zzaloby na samostatné konanie vSak v zmysle § 357 C.s.p. nie je pripustné a
vzhladom na to, Ze odvolanie Zalovaného 1/ v tejto €asti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ v tejto ¢asti odmietol podla § 386 pismeno c) C.s.p.

14. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom dria 28.11.2017 proti Zalovanym 1/ M..
G.G,V.V.Z,S. X/A, N. a 2/ Advokatska kancelaria Kovar a partneri, s. r. 0., ICO
35789697, Vajnorska 8/A, Bratislava, pricom zalovany 2/ v Ease vydania rozsudku sudom prvej indtancie
uz nemal procesnu subjektivitu, ked ako pravnicka osoba zanikol vymazom z Obchodného registra dha
08.09.2017, t. j. pred vydanim rozsudku sudu prvej instancie, v dosledku zlu&enia so spolo€nostou
CYC Bratislava s. r. 0. v likvidacii, ICO 36797901 so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ktora je pravnym
nastupcom Zalovaného 2/. Stratu procesnej subjektivity pravnickej osoby v priebehu konania, v pripade
jej zaniku s pravnym nastupcom upravuje ustanovenie § 64 vety prvej C.s.p. tak, Zze sud rozhodne, Ze
v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Z ustanovenia § 65 C.s.p. vyplyva, Ze pravny nastupca
sporovej strany prijima stav konania spatne ku driu, ked k strate procesnej subjektivity doslo. Sud prvej
inStancie vSak nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami, ked nerozhodol o pokraovani v
konani s pravnym nastupcom Zalovaného 2/, ktory v priebehu konania zanikol.

15. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, je umoznit kazdému bez rozdielu reélny pristup k
sudu a realizaciu jeho procesnych prav, comu koreSponduje povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na sudnu ochranu zabezpeduju jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku a su¢astou
prava strany na spravodlivy sudny proces je aj pravo zu€astnit sa suidom vytyéeného pojednavania.

16. V prejednavanej veci sud prvej inStancie po zaniku Zalovaného 2/ nepokracoval v konani s jeho
pravnym nastupcom, nedorucil mu predvolanie na pojednavanie na defi 28.11.2017 a tymto nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil uskuto€rovat’ patriace mu procesné prava v takej miere, Zze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces pravneho nastupcu Zalovaného 2/, s ktorym mal sud
prvej inStancie pokraCovat v konani po zaniku Zalovaného 2/, a tento nedostatok nemozno napravit v
konani pred odvolacim sudom.

17. Odvolaci sud posudil ako dévodné aj namietky Zalovanych 1/ a 2/, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked na zaplatenie Zalovanej sumy
Zalobcovi zaviazal spolone a nerozdielne Zalovaného 1/, a to titulom nahrady spésobenej Skody
a Zalovaného 2/ titulom bezddévodného obohatenia podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie upravuje spolo€nu a nerozdielnu zodpovednost viacerych Skodcov za $kodu,
avSak nespravne sud prvej inStancie toto ustanovenie aplikoval v prejednavanej veci, ked na zaklade



vysledkov vykonaného dokazovania konstatoval vznik zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu Zalobcovi
a na strane Zalovaného 2/ vznik bezdévodného obohatenia.

18. Pokial ide o narok na nahradu Skody a narok na nahradu bezdbévodného obohatenia, otazkou
prednosti, resp. konkurencie tychto narokov sa zaobera Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. 11.US 17/2013
- 16 zo dfia 16.01.2013, v ktorom posudil ako dostato€né a presvedcCivé zavery odvolacieho sudu, a to
aj s poukazom na uznesenie &. k. 111.US 361/09 - 24 z 26.11.2009, podla ktorych ,pokial ma uéastnik
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla, a preto nemdze byt dana
zodpovednost Statu za Skodu. Narok na nahradu skody od Statu by mohol uspesne uplatnit iba vtedy, ak
by preukazal, Ze sa bezluspesSne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Existencia pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia. Kym navrhovatefl
mal pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezuspedné domahanie sa vydania tohto obohatenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti
Statu za Skodu, a to existencia samotnej Skody (4Cz 110/84, 4Cdo 199/2005)".

19. Aj z vy$8ie uvedeného pravneho nazoru Ustavného sidu vyplyva, Ze nemozno zaviazat Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne na plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia a zaroveri titulom nahrady
Skody, ale potrebné je najskdr skumat existenciu pohladavky zalobcu na vydanie bezddévodného
obohatenia a az v pripade neexistencie takejto pohladavky, resp. preukazania jej bezuspesného
vymahania, mdze byt dany jeden zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti za 8kodu, ktorym je
existencia samotnej Skody. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked Zalovaného 1/ zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom
titulom nahrady Skody spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 2/, ktorého na plnenie zaviazal titulom
bezdévodného obohatenia podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory sa vztahuje vyluéne
na spolo€nu a nerozdielnu zodpovednost viacerych Skodcov za Skodu. Sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Zze v danom pripade boli splnené vietky zdkonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného 1/ za Skodu Zalobcovi, avS8ak nezaoberal sa désledne posudenim splnenia kazdého z tychto
zakonom stanovenych predpokladov, ktorymi su existencia Skody, protipravny ukon, pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom a zavinenie 8kodcu, ktoré sa predpoklada.

20. Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej Zalobe Zalobcu vyhovel,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj vzhfadom na nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Ze rozhodol proti subjektu na strane Zalovaného, ktory v ¢ase
vydania napadnutého rozsudku nemal procesnu subjektivitu, s ktorym Zzalovaného 1/ zaviazal na plnenie
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne a nepokragoval v konani s pravnym nastupcom Zalovaného 2/, &im
porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo zvy3ne;j
Casti podla § 389 ods. 1 pismeno b) a c) C.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 391 ods. 1
C.s.p., v ktorom sud prvej inStancie rozhodne o pokracovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného
2/, s ktorym aj bude dalej konat' a znovu posudi Zalobcom uplatneny narok z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj z hladiska Zalobcom predloZzeného uznesenia Okresného sudu Bratislava |, €.
k. 2K/2/2012 - 250 zo dna 11.02.2019, v prilohe jeho pisomného podania, doru¢eného sudu dha
04.04.2019, resp. v pripade nepreukazania pohladavky Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
posudi nim uplatneny nérok aj z hladiska nahrady Skody, pricom v dalSom konani zaroven zisti aj
vysledok, resp. stav dovolacieho konania o dovolani spolo€nosti ADELANTE s. r. 0. proti uzneseniu o
nepripusteni vstupu intervenienta do konania a znovu vo veci rozhodne.

21. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
podla § 396 ods. 3 C.s.p..

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval



ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



