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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: V., zast.: U., proti Zalovanym
neznamym dedi¢om po porucitelke U., o zaplatenie sumy 4.614,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. novembra 2019, &. k. 8Csp/35/2019-108,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie oznaciac v zahlavi svojho
rozhodnutia ako Zalovanu U. O., narodenud XX. XX.XXXX, zomrelu dria XX. XX.XXXX vyrokom I. konanie
zastavil a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana nema voci Zalobcovi narok na ich
nahradu.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 29.04.2019
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 4.614,58 eur s prislusenstvom. Sud lustraciou v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalovana zomrela dfia XX.XX.XXXX, teda pred zacatim
konania.

3. Nasledne za aplikacie ustanovenia § 61, § 161 ods. 1, 2 a § 7 ods. 1, 2 veta prva Obcianskeho
z&konnika konanie zastavil dévodiac, Ze medzi neodstranitelné prekazky konania patri okrem inych tiez
nedostatok spdsobilosti byt’ stranou sporu a to v tom pripade, ak tato prekazka, teda strata sposobilosti
byt stranou sporu, existovala uz v ¢ase zac&atia konania, priCom dospel k zaveru, Ze zalovana v ¢ase
podania Zaloby nemala spbsobilost mat prava a povinnosti, nakolko slovensky pravny poriadok spaja
stratu spbsobilosti mat' prava a povinnosti s okamihom smrti, teda Zalovana stratila spdsobilost byt
stranou sporu diiom XX.XX.XXXX, z ktorého dévodu konanie zastavil, ked povazoval za vyluCené
pouzitie § 63 Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze smrt’ Zalovanej nastala pred za¢atim konania.
O trovach konania rozhodol ako uvadza za aplikacie ust. § 256 ods. 1 a contrario a za pouzitia analégie
podfa &l. 4 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) a posudiac tieZ obsah odvolania v ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP (porudenie prava na spravodlivy proces), ked v konkrétnostiach namietal
nespravnost procesného postupu sudu prvej instancie, ktory napadnutym uznesenim konanie pre
nesplnenie procesnych podmienok konania zastavil. Predovietkym poukazoval na to, Ze jeho Zaloba
smeruje proti dedi€om porucitelky U. O., zomrelej difia XX.XX.XXXX, ktorych oznacil v Zalobe ako
neznamych z dévodu, Ze v ¢ase podania Zaloby Zalobcovi nebol znamy okruh dedi€ov (nebol zisteny)



po nej a z dévodu mozného premli&ania jeho naroku mu nezostavalo ni€ iné, ako takto postupovat. Mal
zato, Ze je potrebné akceptovat jeho Zzalobu na neznamych buducich dedi¢ov, nevedomost o ktorych nie
je zavinena zalobcom, €o akceptuje aj rozhodovacia prax, pricom prikladmo poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 10.12.2008 sp. zn. 21Cdo/5145/2007, vychadzajuc z ktorého
pre pripad, ak k ¢asu podania Zaloby okruh dediCov nie je objasneny, judikatiura sudov uz predtym
pripustila moznost, Ze veritel méze podat’ Zalobu proti neznamym dediom poruditela, pretoze opacny
pristup by mal nutne okrem iného za nasledok, Ze by veritel musel vZdy vy&kavat s uplatnenim svojho
prava na sude, alebo u iného prislusného organu az do skonéenia dedi¢ského konania po dIZnikovi,
¢o by znamenalo po3kodenie veritela, spodivajuce nielen v prietahu s uspokojenim pohladavky, ale
taktiez v nebezpeCenstve premi€ania, alebo prekludovania jeho prava, v sulade s ktorym nazorom on
pri podani Zaloby postupoval aj v posudzovanej veci. Bolo na sude prvej indtancie, aby posudil za
tejto situacie, &i bolo mozné v konani pokraCovat ihned, alebo &i bolo potrebné konanie prerusit do
doby zistenia dedi€ov, resp. skon€enia konania o porugitelovom dedi¢stve. On zrozumitelne a jasne v
Zalobe uviedol, kto je v pozicii zalobcu a kto je v pozicii Zalovaného, odvolavajuc sa prave na vyssSie
uvedené teoretické zavery. Pokial ide o identifikaciu samotnych dedicov, tieto samozrejme zavisia na
vysledku zisteni v dedi¢skom konani, na ktoré, ako aj na jeho priebeh a dizku, zalobca nema Ziaden
vplyv. Poukazal tiez na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 12C0/230/2018, ktory v
obdobnom pripade zrusil rozhodnutie prvoins§tanéného sudu pre poruSenie prava na spravodlivy proces,
kde identicky v obdobnom konani vystupujici Zalobca oznadil na strane Zalovanych buducich dedicov
po porucitelovi, ktory v ase podania Zaloby boli nezndmi, a ktorych nebolo v tom €ase (rozumej v
Case podania Zaloby) mozné objektivne definovat menom, priezviskom a adresou trvalého pobytu. Pre
nesplnenie procesnych podmienok (nedostatok procesnej subjektivity na strane poruditelky) tak nebolo
mozné konanie v posudzovanej veci zastavit. Jeho Zaloba smerovala proti neznamym dedi¢om po
porucitelke, nie proti samotnej nebohej porucitelke.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, ze spina
popri vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

6. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné za pouz. § 389 ods.
1 pism. b/ CSP zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

7.V preskimavanej veci je predmetom odvolacieho prieskumu odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo
zastavené konanie v tejto veci pre nesplnenie procesnych podmienok v podobe nedostatku spésobilosti
byt stranou sporu na strane sidom prvej indtancie v zahlavi ako Zalovanej oznacenej neb. U. O., ktory
zomrela, ako sud zistil, eSte pred podanim Zaloby.

8. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania podrobil predovSetkym rozhodnutie odvolaciemu
prieskumu z hlfadiska namietaného poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces ako vysledku
nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, ktory dévod je zrejmy z obsahu odvolania
(odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych
so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Jeho
naplnenie je jednym zo zakonnych dévodov pre zrusSenie rozhodnutia.



10. Predovsetkym, i ked’ odvolaci sud ani v najmensom nespochybiuje, Ze nedostatok spdsobilosti na
strane fyzickej osoby byt stranou sporu, ktora existovala uz v ase zac€atia konania, je neodstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky, ktory nemdze indikovat k ni€omu inému ako k zastaveniu konania
podla § 161 ods. 2 CSP, v konkrétnostiach posudzovanej veci vSak o takyto pripad jednozna&ne neslo.

11. | ked z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze porucitelka U. O., narodena XX.XX.XXXX, zomrela
dria XX.XX.XXXX, teda pred podanim zaloby na sud (pred za¢atim konania), a teda v Case jeho zacatia
nemala procesnu subjektivitu (§ 61 CSP, § 7 ods. 1, 2 veta prva OZ) neodbvodriovalo to sudom prve;j
inStancie zvoleny postup, a to z dévodu, Ze menovanu poruditelku Zalobca ako u&astni¢ku konania v
samotnej Zalobe a ani nikdy neskdr neoznadil. Ako vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobca na Zalovanej strane
jednoznacne oznadil ako subjekty proti ktorym Zaloba smeruje neznamych dedi€ov po zomrelej U. O.,
ktorych v3ak v Zalobe, ako uvadza, nemohol identifikovat (menom, datumom narodenia, bydliskom)
z dévodu, Ze v Ease podania Zaloby tito neboli znami, ktory svoj postup odvodzoval od nim tvrdenej
sudnej praxe, poukazujic v tomto smere aj na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
prikladmo v uzneseni zo dia 10.12.2008, sp. zn. 21Cdo/5145/2007, opodstatnenost’ ktorého postupu
vzhliadali sudy, ako aj samotny Zalobca v posudzovanej veci v hrozbe nebezpeenstva premi€ania alebo
prekludovania prava zalobcu(-ov). Z uvedeného dévodu, preto aj Zalobca smeroval svoju Zalobu v
tejto veci proti neznamym dedi¢om nim identifikovanej porucitelky, jednoznaéne v8ak vychadzajuc z
jej obsahu, nie proti samotnej poruditelke. Su€asne Ziadal sud prvej indtancie o poskytnutie suc¢innosti
pokial ide o zistenie okruhu dediCov. Ako vyplyva dalej z obsahu spisového materialu, sud prvej inStancie
zjavne tieto Zalobcom produkované teoretické vychodiska akceptoval, pretoZze okruh dedi¢ov po
porucitelke U. O. uradnou &innostou zistoval a nasledne bez dalSieho potom, ako mu sudna komisarka
poverena prejednanim dedi€stva po menovanej porucitelke oznamila okruh zakonnych dediov v prve;j
skupine po nej, s tymito dalej vo veci aj konal a v skratenom konani tiez rozhodol, o ¢om sved&i nim
vydany platobny rozkaz zo dnia 03.06.2019, €. k. 8Csp/35/2019-75, vychadzajuc z obsahu ktorého,
identifikovany okruh dediov po porucitelke uvedeny v zahlavi ako subjekty Zalovanej strany (zalovani v
1/- 8/ rade) zaviazal na zaplatenie Zalobcom uplatneného naroku 4.614,58 eur s prislusenstvom, a to do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu. Nasledne s poukazom na to, Ze vydany platobny rozkaz nebolo
mozné dorudit vSetkym v zahlavi oznaenym Zalovanym (tvoriacim okruh dediCov po porucitelke) do
vlastnych ruk tak, ako to vyZaduje platna pravna Uprava, opatovne s tymito dalej konajuc, oznac&ujucich
v zahlavi rozhodnutia v procesnom postaveni Zalovanych 1/ az 8/ rade, uznesenim zo dria 09.10.2019,
€. k. 8Csp/35/2019-99 vydany platobny rozkaz zo dria 03.06.2019 zrusil.

12. Nasledne sud prvej instancie bez toho, aby bolo mozné prieskumu spésobilym spdsobom opoznat
dovody zvoleného postupu, odvolanim napadnutym uznesenim zo diia 19.11.2019 v zahlavi rozhodnutia
oznacujuc v8ak uz ako Zalovanu nebohu U. O., konanie zastavil pre nedostatok procesnej subjektivity
na jej strane, uz len z ktorého dévodu je tu indikacia bez dalSieho na zruSenie napadnutého rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe tu ide o vynimo¢ny pripad nedostatku
odbvodnenia rozhodnutia, ktory nemozno subsumovat pod tzv. ind vadu konania. Akékolvek uvahy,
ktorymi sa pri zvolenom procesnom postupe sud prvej inStancie spravoval, ked napriek tomu, Ze Zalobca
jednoznacne oznadil na strane Zalovanej dedi€ov po poruditelke, i ked ako neznamych a sud nasledne
tychto aj doSetril, s tymito konal a rozhodol, sud tieto zistené subjekty na Zalovanej strane v principe
nasledne ,zamenil“ za absencie akéhokolvek dispozitivheho ukonu zo strany samotného zalobcu na
samotnu porucitelku, tuto v zahlavi odvolanim napadnutého rozhodnutia oznagil ako Zalovanu, nasledne
posudzujuc jej procesnu subjektivitu i ked Zalobcom ako Zalovana nikdy oznadena nebola, v odévodneni
rozhodnutia jednak Uplne absentuju a jednak tie dévody, pre ktoré doSlo k zastaveniu konania nemaju
za tychto okolnosti (kedZze porucitelka nikdy nebola Zalobcom ako subjekt proti ktorému zaloba smeruje
oznalena), oporu v konkrétnostiach posudzovanej veci.

13. Vychadzajuc teda z toho, Ze Zalobcom nikdy ako Zalovana nebola oznacena samotna porucitelka,
ale dedicia po nej, vo vztahu k zisteniu (identifikovaniu) okruhu ktorych Ziadal Zalobca o su€innost sud
prvej inStancie, ktory tychto aj uradnou €innostou nésledne zistil, prichddza(-1) do uvahy postup podla
§ 129 CSP.

14. Civilné sporové konanie je totiz ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vylu€ne na zaklade Zaloby,
pricom je na Zalobcovi, aby Zalobu formuloval tak, aby nevykazovala Ziadne vady. Zaloba musi
obsahovat’ vSeobecné naleZitosti podania uvedené v ust. § 127 ods. 1 CSP, a musi zodpovedat tiez
osobitnym nalezitostiam Zaloby uvedenym v § 132 CSP &o znamena, Ze musi v nej byt uvedené,



ktorému sudu je ur€ena, ¢oho sa tyka, ¢o sa Zalobou sleduje, v sporovom konani musi byt identifikovana
osoba, ktora Zalobu podava a tiez musi byt jednoznaéne uvedené oznacenie stran (t.j. proti komu Zaloba
smeruje), pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Strany musia byt oznagené tak, aby nebolo pochybnosti o tom, kto je stranou sporu, aby
ju nebolo mozné zamenit s inou osobou a aby s fiou mohol sud konat. Udaje, ktoré musi ozna&enie stran
obsahovat, upravuju ust. §§ 133 az 136 CSP. Oznacenie fyzickej osoby je upravené v ust. § 133 ods. 1
CSP tak, Ze sa v zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu a datumom narodenia,
alebo inym identifikanym udajom. Pokial Zaloba neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, vykazuje
vady a je povinnostou sudu sa postupom podla § 129 CSP o odstranenie tychto vad pokusit.

15. V konkrétnostiach posudzovanej veci z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zaloba smeruje voci dedi¢om po
porucitelke U. O., ktorych Zalobca ako subjekty proti ktorym Zaloba smeruje neidentifikoval menami,
priezviskami, datumami narodenia a bydliskami dévodiac, Ze v ¢ase podania Zaloby tito neboli zisteni,
teda neboli mu znami, z ktorého dévodu aj poZadoval od sudu prvej indtancie sucinnost za ucelom
ich zistenia uradnou &innostou sudu. KedZe sud prvej inStancie zjavne akceptujuc poziadavku Zalobcu
na sucinnost v otazke zistenia okruhu dedicov po poruditefke U. O. (ktoru Zalobca nezamenitelnym
sposobom identifikoval) radnou ¢innostou okruh dediCov aj zistil (bez ohladu na to, Ze bez prisludného
procesného ukonu Zalobcu, €i existencie skutoCnosti, ktora by ho k tomu opraviovala s nimi aj konal a
dokonca rozhodol), prichadza do Uvahy postup podla § 129 CSP, €o v konkrétnostiach posudzovanej
veci vzhfadom na doterajsi postup znamena, aby vysledky jeho zisteni pokial ide o okruh dediCov
po menovanej poruCitelke oznamil zalobcovi, su€asne mu adresujuc vyzvu podfa § 129 CSP za
uCelom odstranenia vad Zaloby v &asti oznalenia (identifikovania) subjektov na Zalovanej strane,
zodpovedajuceho poziadavkam danym ust. § 133 ods. 1 CSP a nasledne prichadza do Uvahy v zavislosti
od naslednej procesnej aktivity, €i pasivity Zalobcu, zvolit dalsi prislusny procesny postup.

16. S poukazom teda na zistené nedostatky, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je z hladiska
vySSie uvedenych dévodov nespravne, bolo potrebné toto za pouz. ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP bez
dalSieho zrusit a vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie (391 ods. 1 CSP), v ktorom je pravny nazor
odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 2 CSP).

17. Sud prvej inStancie po vrateni veci odstrani nedostatky sudneho konania tak, ako ich odvolaci
sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, v konani bude postupovat v sulade s procesnymi
predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom poskytne u€astnikom
konania moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP, pre pripad
odstranenia vad Zaloby bude sa zaoberat' tiez v8etkymi argumentmi a dokaznymi navrhmi u€astnikov
konania vykonané dbkazy starostlivo vyhodnoti v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 191 CSP a vo veci
opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny oddévodnit’ v sulade so zdsadami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



