Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/93/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816203963

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816203963.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Ladislav Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobkyne U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
Rozfave, U. XX, zastipenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom v Rozfave, Safarikova 8, ICO:
42 324 017 proti zalovanej: Pohotovost, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
1.025,- eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 18.02.2019
¢.k. 5C/76/2016 - 163 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 50,- eur s trokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne od 05.07.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej zamietajucej Castipotvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domaha voci Zalovanej
zaplatenia 1.025,- eur s prisl. Zaviazal Zzalobkyriu nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 100 % s
tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobkyna sa v tomto konani domaha voci Zalovanej
zaplatenia 1.025,- eur titulom bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze zmluvné strany uzavreli 23.11.2012,
v septembri 2009 a v juni 2011 zmluvy, na zaklade ktorej si Zalobkyra poZiala od Zalovanej finan¢né
prostriedky. Tieto zmluvy neboli uzavreté v sulade so zak. & 258/2001 Z.z., kedZe v nich absentuju
podstatné nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 tohto zdkona, €¢o ma za nasledok, ze zmluvné vztahy je
potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Plnenim na zaklade tychto zmlav Zalobkyna uhradila
Zalovanej viac, ako bola poskytnuta istina, pri¢om tato suma celkovo ¢ini 1.025,- eur, preto sa vo i
Zalovanej domahala vratenia tejto sumy.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 101, § 107,
§ 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika potom, ako Zalovana vzniesla namietku premliania naroku
Zalobkyne sa zaoberal predovSetkym tym, ¢i narok zalobkyne nie je preml&any a dospel k zaveru, Ze
tento premli€any je. Preto Zalobu zamietol.

4. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana (zrejme spravne ma byt Zalobkyha - poznamka

30.05.2016. Od tejto doby tak zacala plynut objektivna aj subjektivna premi€acia doba. Na zaklade toho



uzavrel, Ze zaloba bola podané po uplynuti trojronej premli€acej doby. Uplynutie objektivne premliCace;j
doby nie je zavislé na subjektivnej vedomosti Zalobkyne.

5. Vyrok o trovach konania oprel sud o ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a nedspesnu zalobkyriu zaviazal nahradit
uspesdnej Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie,
uplatnila nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkla sudu prve;j
inStancie, Ze nespravne posudil otazku preml€ania naroku zalobkyne, ked nespravne stanovil zagiatok
plynutia subjektivnej premiacej doby. Poukazala na to, Ze Zalobkyria uzavrela so Zalovanou zmluvy
o spotrebitelskom uvere v celkovom pocte 5 kusov s rozdielnymi datumami, pri€om posledna zmluva
bola uzavreta dria 23.11.2012. Zo Zaloby, ale aj z predloZenych dbkazov vyplyva, Ze poslednu splatku
Zalobkyha uhradila dfia 06.06.2014 vo vySke 50,- eur. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie tak nerozhodol
spravne, ked nevychadzal zo zisteného skutkového stavu. Otazku preml€ania bolo potrebné ustalit’ ku
kaZdej jednej uzavretej zmluve jednotlivo a zistovat presne, v akej vySke zo splatky, ktora bola zaplatena
Zalobkyhou a ktora je predmetom sumy na vydanie bezdévodného obohatenia, je premi€ana. Sud prvej
indtancie v8ak takymto spdsobom nepostupoval. Zalobkyria je toho nazoru, Ze pre posudenie existencie
skuto€nej vedomosti o bezdévodnom obohateni na strane spotrebitela, je potrebné skumat individualny
moment skutonosti, kedy sa dozvie o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor. V
tej suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/9/2012 a
sp.zn. 1TMCdo/8/2008.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladiska uplatneného odvolacie dévodu a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je Ciasto¢ne opodstatnené.

8. Pokial Zalobkyfha namieta, Ze sud vec nespravne pravne posudil v otazke preml€ania, jej odvolanie
je Ciasto€ne opodstatnené.

9. Ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika stanovuje, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. V pripade subjektivnej premi€acej doby je tak zaliatok viazany na skutoénu
vedomost’ opravneného (spotrebitefa) o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora
sa na jeho ukor obohatila.

10. V danom pripade z dévodu, Ze dané zmluvné vztahy Zalobkyha povaZuje za bezuro¢né a bez
poplatkov, je potrebné nazerat na pripadné ziskané ziskane bezdévodné obohatenie Zalovanou plnenim
z neplatného pravneho ukonu. Pravny ukon totiz nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na
poskytnuté plnenie nad ramec poskytnutej istiny.

11. Podfa nazoru odvolacieho sudu o tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, kto ho ziskal,
sa Zalobkyna mohla dozvediet vtedy, ked poznala skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na
ziskanie bezdévodného obohatenia na jej ukor a to v takej vyske, Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia mohla uplatnit na sude, t.j. ked nadobudla vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to aj bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohla dozvediet’ skor.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria ziskala vedomost o bezdévodnom obohateni na strane
Zalovaného momentom, kedy preplatila istinu poskytnutého uveru.

13. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze pokial ide o zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavreté medzi stranami sporu dfia 12.01.2010 &. XXXXXXXXX v septembri 2009
€. XXXXXXXXX a v juni 2011 &. XXXXXXXXX vzhladom na posledné splatky, ktoré titulom tychto zmluv
Zalobkyfia uhradila (12.06.2010, 07.07.2010 a 16.06.2011), u v8etkych tychto zmlav bol narok titulom
bezdbévodného obohatenia uplatneny po uplynuti subjektivnej premiCacej doby, kedZe Zaloba bola
podana Zalobkyriou na sude (az) 30.05.2016. Z tychto dévodov narok titulom bezdévodného obohatenia
uplatneny Zalobkyfiou u vSetkych tychto zmluv je potrebné povazovat za premiCany. Spravne preto
rozhodol sud prvej indtancie, pokial narok Zalobkyne v tomto rozsahu zamietol z dévodu premi€ania.



14. Ina je situaciu, pokial ide o zmluvu uzavretd medzi stranami sporu diia 23.11.2012 €. XXXXXXXXX,
u ktorej predposledna splatka bola uhradena drna 26.05.2014, ktory narok titulom uhradenia tejto splatky
je potrebné povazovat vzhladom na podanie Zaloby dia 30.05.2016 premi¢any z dévodu uplynutia
dvojro€nej subjektivnej premlacej doby. Pokial vdak ide o poslednu splatku uhradenud dia 06.06.2014
vo vySke 50,- eur, tento narok Zalobkyne nie je preml€any vzhfadom na to, Ze subjektivna dvojro¢na
preml€acia lehota v danom pripade neuplynula.

15. Pokial sa teda Zalobkyrfia domaha od Zalovanej naroku titulom vydania bezdévodného obohatenia,
tento mbéze byt opodstatneny len pokial ide o zaplatenie sumy 50,- eur titulom zmluvy uzavretej dia
23.11.2012, ktory narok vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej nemozno
povaZovat za premi€any.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud preskimal narok zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia o zaplatenie 50,- eur voci Zalovane;j titulom plnenia nad ramec poskytnutej istiny zo zmluvy
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu diia 23.11.2012 a dospel k zaveru, Ze tento narok je
opodstatneny.

17. Po preskimani obsahu zmluvy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto absentuju nalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 pism. f), j) zdk.€. 129/2010 Z.z. v plathom zneni, ktorymi su doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a roéna percentualna miera
nakladov.

18. Po obozndmeni sa s obsahom zmluvy o Uvere zo dna 23.11.2012 totiZ vyplynulo, Ze v zmluve
absentuju vySSie spominané udaje, preto dany zmluvny vztah je potrebné povazovat v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) zak.¢. 129/2010 Z.z. v plnom zneni za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Titulom tejto zmluvy bolo Zalovanou Zalobkyni poskytnuté plnenie vo vyske 350,- eur, priCom
Zalobkyfa uhradila celkovo sumu 618,- eur, z tychto dévodov je potrebné povazovat’ narok zalobkyne
na zaplatenie 50,- eur za opodstatneny.

20. Z dévodov vysSie uvedenych v sulade s § 388 C.s.p. odvolaci sud zmenil rozsudok v zamietajucom
vyroku tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 50,- eur spolu s Urokom z omeskania tak, ako vyplyva
z vyroku tohto rozsudku, pricom vySku uroku z ome$kania vyvodil z ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s nar. vlady €. 87/1995 Z.z. a poCiatok omeskania stanovil odo dfia nasledujuceho
po doruceni Zaloby Zalovanej, t.j. od 05.07.2016.

21.V zostavajucej €asti odvolaci sud potvrdil rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.
Pokial ide o trovy konania v sulade s § 396 ods. 2 C.s.p. a § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol dovolaci sud o
trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania,
kedZe bola v podstatnej Casti Uspesna.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



