Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/358/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118201413

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7118201413.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Jozefa MaruS€aka v spore zalobkyne: I. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XX, J., proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o ur€enie, Ze zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov a o urenie neplatnosti zmluvy o
Uvere, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 4.septembra 2018 ¢.k.
15Csp/42/2018-70 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok okrem vyroku, ktorym sud konanie o zaplatenie sumy 379 € zastavil a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) rozsudkom zo dria 4.septembra
2018 ¢.k. 15Csp/42/2018-70,

I. Urc€il, Ze zmluva o avere &. 900501081 zo dna 8.2.2013 uzavretda medzi zalobkyriou a Zalovanym je
bezuro¢na a bez poplatkov.

II. Ur€il, Ze zmluva o uvere €. 900501081 zo dfia 8.2.2013 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je neplatna.

lll. Konanie o zaplatenie sumy 379,- eur zastavil.
IV. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. UrCil, Ze Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vy8ke 221,50 eur na u€et Okresného sudu
KoSice | do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalovany ako veritel so Zalobkyfiou ako dlznikom - spotrebitefom
uzatvorili dfia 8.2.2013 Zmluvu o uvere, vo forme vopred predtlateného formulara. Na zaklade
predmetnej zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vyske 500,- eur, ktory sa Zalobkyrfia zaviazala
splatit formou mesacénych splatok vo vySke 87,20 eur. Celkova Ciastka splatna spotrebiteflom bola v
sume 936,- eur, teda celkové naklady spotrebitefa predstavovali 436,- eur. RPMN predstavovala 87,2 %.
V tladive zmluvy pri z&dkladnych udajoch tykajucej sa poskytnutého Uveru nebol uvedeny deri splatnosti
splatok istiny. Text zmluvy je pisany malym pismom. V rovnaky deri bola stranami sporu uzatvorena
zarovenf rozhodcovska zmluva, a to tiez vo forme predtlateného formulara.

3. Zalobkyha Zalovanému uhradila spolu sumu 638,- eur.



4. Po citacii § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,3,4 Ob¢.zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods.
1,2,30Z, § 54 ods. 1,2 OZ, § 1 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch
a pbziCkach (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.), § 2 pism. a/, b/, d/ zadkona &. 129/2010 Z.z., § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., sud konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 500,- eur, ktory
sa zalobkyha zaviazala splatit formou mesacénych splatok vo vySke 87,20 eur. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola v sume 936,- eur, teda celkové naklady spotrebitela predstavovali 436,- eur. RPMN
predstavovala 87,2 %. V tlaive zmluvy pri zakladnych udajoch tykajlucej sa poskytnutého uveru nebol
uvedeny den splatnosti splatok istiny, poCet splatok a ani rozdelenie splatok na istinu a uroky. Su¢astou
zmluvy neboli obchodné podmienky.

5. Po preskumani predmetnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je potrebné zdéraznit, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy
je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho U€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitel'ského
Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveniach § 9 definuje, ktoré nalezitosti musi obsahovat’
zmluva o spotrebitelskom uvere. Ak zmluva nema pisomnu formu alebo neobsahuje naleZitosti uvedené
v zakone, zakon s ich absenciou spaja dbsledky, a to, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov (ak zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/, y/).

6. Sud mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj pozadovany zakonom o spotrebitel'skych
uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmluve je uvedena iba vySka mesacnej splatky (bez rozdelenia istiny a Urokov) a bez poctu splatok.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim. Absentuje informacia o termine splatnosti splatok. Rovnako chyba v zmluve aj
obsahova néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z., a sice vy8ka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska mesacnej splatky 87,20 eur bez
blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. DIznik musi mat’ od zadiatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a
ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vySka urokov a
poplatkov. U&elom naleZitosti ustanovenia § 9 ods.2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka €ast’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru
plati na aroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva neobsahuje, ide pritom o
absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy.

7. Sud vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezurocny a bez
poplatkov.

8. Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13 EHS zo dia 5.4.1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje za nekalu a ak napriek poziadavke dbvery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela,
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



10. Vzhladom na uvedené dévody sud posudil v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni uvedeny
pravny ukon za neplatny a Uverovd zmluvu uzatvorenu medzi Zalobkyriou a Zalovanym za bezuroénu
a bez poplatkov.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Zalobkyfa mala v konani plny Uspech, a preto jej v stlade so zakonom vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, a preto jej sud nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Po citacii § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud konStatoval, Ze poplatkova povinnost z podanej Zaloby
prechadza zo Zalobkyne (ktora je od poplatku oslobodena a sud jej Zalobe vyhovel) v plnom rozsahu,
na Zalovaného, a preto sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby
vo vy8ke 221,50 eur (2 x 99,50 eur v zmysle polozky 1b/ sadzobnika sudnych poplatkov a 22,50 eur v
zmysle polozky 1a/ sadzobnika sudnych poplatkov) na u&et sudu.

13. Ak Zalovany sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

14. Proti vyrokom |, 1., IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.
Navrhol zrudit rozsudok v napadnutej Casti a v rozsahu zruSenia vratit vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/ , pism. f/, pism. h/
CSP. Uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je sporna ta skuto¢nost, Ze veritel poskytol diZnikovi uver v
sume 500 € a dIznik sa zaviazal zaplatit’ veritefovi tuto sumu zvy8enu o prisludny poplatok vo vyske 436
€, t,j., Ze celkovo zaplati 936 € v jednej splatke. Z uvedeného vyplyva, Ze tu nemozno hovorit o0 absencii
vySky, poltu a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke 936 € s terminom splatnosti dfia 12.marca 2014.

15. V texte zmluvy je S3pecifikacia splatky vo vy8ke 936 €, ktord pozostava z istiny 500 €, z
administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy v sume 240,25 € a uroku vo vyske
195,75 € (39,15 % ro&ne zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku), ¢im bola zachovana aj
obligatdrna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o uvere nembze byt posudena ako
bezuro¢na a bez poplatkov.

16. Zalovany k tvrdeniam Zalobkyne ohladom absencie udajov o vyske, podte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha
22.2.2018. V uvedenom rozsudku Najvyssi sud SR poukazal na to, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umozriuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby
zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, t.j. aka Cast
kaZdej splatky sa pouZije na splatku istiny, aka ¢ast’ na splatku beznych urokov a poplatkov. Aj ked' ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest
poZadovanu informaciu vo vztahu ku kazdej polozke (t.. istine, Uroku, inym poplatkom, osobitne, ale len
ich uvedenie suhrnne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky.

17. Zalovany poznamenal, e Zalobkyfa sa sama obratila na Zalovaného so Ziadostou o uver,
pricom nasledne nebola Ziadnym sp6sobom k podpisu zmluvy o Uvere donutena a podpis ucinila bez
akéhokolvek psychického, &i fyzického natlaku. Zalobkyfa uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere
dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. Zalovany poukazal aj na odli$né stanovisko sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika vo veci |.US 414/2014, v ktorom uviedol, Ze ,ochrana
spotrebitela pdsobi ako doplfiujici a obmedzujici princip vodi Ustavnej zasade zmluvnej volnosti (Elanok
2 ods. 3 Ustavy), ale samotna ochrana spotrebitela nie je a nemédze byt absolutnou a taktiez ma svoje
medze“. Zalovany vy¢ital sidu aj to, Ze sid nedostatoéne odévodnil vyrok rozsudku ktorym urgil, Zze
zmluva o Uvere zo dia 8.2.2013 ¢. 900501081 je neplatna. Sud iba v bode 30 a 31 citoval zakonné
ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov podfa Obgianskeho zakonnika, ale v odévodneni rozsudku
chyba zdévodnenie akymi Uvahami sa pri rozhodovani o neplatnosti pravneho ukonu riadil.

18. Odvolanie Zalovaného bolo Zalobkyni doru¢ené dna 19.11.2018.



19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/,
pism. h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a
pism. h/ CSP.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

22. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

23. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

24.V danom pripade doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

25. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny vztah medzi stranami sporu celkom spravne posudil ako
spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. OZ a spravne aplikoval na Uverovl zmluvu uzavretd medzi
Zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyfou v hmotnopravnom postaveni spotrebitela aj zakon ¢&.
129/2010 Z.z o spotrebitel'skych Uveroch, ale pouzity predpis vdak nespravne interpretoval.

26. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zéakona rieSil uz najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 146/2017 z 22.
februara 2018, sp.zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018 a sp.zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018. Z
obsahu odévodnenia uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu vyplyva, Zze ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat €iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a
inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia sudom prvej inStancie zodpoveda, tak
ako je nizSie uvedené, ucelu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica"),
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016 (dalej aj ,rozsudok ESD" alebo ,Rozsudok") a
tieZ u€elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case
uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy (dalej len ,§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z."). Pokiafl
teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere vysSie uvedené zakonom
vyZzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej
splatke ako celku.



27. V suvislosti s eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010
Z.z., vyplyvajucim z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016, poukazuje odvolaci sud na €l. 2 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax
dal$ich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie tak, ako to napokon vyplyva aj z vymedzenia pojmu
ustalena rozhodovacia prax sudu v rozhodnuti najvysSieho sudu sp.zn. 6Cdo 29/2017 z 24. januara
2018, ktoré bolo na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu diia 9. oktébra 2018 prijaté
na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR.

28. Z obsahu oddvodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra
2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej tieZ vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
kaZdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok(bod 50 Rozsudku).

29. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice, veritel je povinny iba na
Ziadost' spotrebitela kedykolvek a bezplatne po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme
amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri¢om Smernica nestanovuje povinnost veritela zahrnut do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabufky.

30. Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

31. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

32. Pravny poriadok Slovenskej republiky povaZuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

33. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom lvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

34.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

35. V Gvode vSeobecnej asti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze "predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnatorného trhu SpoloCenstva". V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

36. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa zdbrazhuje zdsadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom



Uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere).

37. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi€nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
eurokonformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost.

38. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 z 9. novembra 2016 konstatoval, Ze Smernica brani
Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o
Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretefom na to sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu
,zmluva o Uvere zrozumitefne a stru€¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na uCely splatenia" (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text
,Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia". Ako uz bolo vysSie
uvedené, umyslom zakonodarcu, (ktory je vyjadreny aj v Uvodnej asti dévodovej spravy k zakonu &.
129/2010 Z. z.), bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. To je skutoénost, na ktord by mal vziat
vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. vzdy prihliadat.

39. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze citované ustanovenie neuklada veritefom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych
podla zakona €. 129/2010 Z.z. uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
Uveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Pokial je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z. uvedené ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov", je za pouzitia
eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze len spresiiuje, €o splatka
Uveru zahffia.

40. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon
€. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (v zneni
u€innom do 31. marca 2015 pism. k/) zakona &. 129/2010 Z.z. vtom zmysle, Ze sa v fiom s u¢innost'ou od
1. maja 2018 slova ,vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami
.VySku, pocet, frekvenciu splatok". V dovodovej sprave k tomuto zadkonu sa uvadza, Ze vypustenie
jednotlivych &asti splatky zo znenia uvedeného ustanovenia bolo nevyhnuté prave so zretefom na zavery
vyjadrené v Rozsudku, €o len potvrdzuje spravnost vySSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu,
tykajucich sa vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.

41. Zo spisu sa podava, Ze medzi Zzalobkyriou a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere dna 8.2.2013
€. 900501081, podfa ktorej veritel (Zalovany) je pripraveny poskytnut diZznikovi (Zalobkyni) Uver v sume
500 € a diznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenou o prislusny poplatok vo vyske 436 €,
t.j. celkom zaplatit’ Ciastku 936 € v jednej splatke (po 936 €). Celkovy poplatok diZznika spojeny s Uverom
je tvoreny suctom uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu 195,75
€ a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, spolu vo vySke 240,25 €.
Diznik sa zaviazal zaplatit' celkom &iastku 936 € (ak nie je dohodnuté inak) do 12. marca 2014 na ucet
veritela v §pecifikovanych vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru alebo v hotovosti mandatarovi.
Diznik zobral na vedomie, Zze vySka ro¢nej priemernej miery nakladov RPMN sa vypoditala v zmysle



zakona a je vo vyske 87,20 %. V spisovom elaborate sa nachadza aj splatkovy kalendar, kde diznik ma
stanovené mesacné splatky po 78 € od 12. aprila 2013 do 12. marca 2014.

42. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru okresného sudu, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje udaj o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny a urokov (tzv. iné poplatky neboli v
zmluve dohodnuté), a preto je potrebné Uver na jej zaklade poskytnuty povazovat za uUver bezurocny
a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii
v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat na istinu, aké na urok za poskytnutie Uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o Uvere
uzatvorena na dobu ur€itu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid
bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53 Rozsudku).

43. VVzhladom na opodstatnenost namietky odvolatefla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni v otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o
tom, €i poskytnuty spotrebitel'sky Gver je alebo nie je bezuroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010
Z.z.), krajsky sud ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale
aj dévodné.

44. Nespravny skutkovy zaver ohlfadne neuplnosti Uverovej zmluvy z hlfadiska obsahovej naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ (v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy) zakona €. 129/2010 Z.z.
nevyhnutne viedol sud prvej indtancie k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze z dévodu absencie tohto
Udaja v Uverovej zmluve je potrebné Uver povaZzovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

45. Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha aj ur€enia, Ze zmluva o uvere ¢. 900501108
z 8. februara 2013 je neplatna.

46. V prejednavanej veci sud konstatoval, Ze pravny vztah, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok, bol zaloZzeny zmluvou, ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy.

47. Je treba dat’ za pravdu zalovanému, Ze vyrok rozsudku, ktorym bolo uréené, Ze spotrebitelsky tuver
je neplatny, je arbitrarny z titulu nedostatku odévodnenia, ked sud popri jednoznaénom pravnom zavere,
Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov, dospel bez
akéhokolvek vysvetlenia k protichodnému pravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva o uvere je neplatna.

48. Odvolaci sud konstatuje, Ze nadalej plati, Ze ak je zmluva o Uvere neplatna, potom neobstoji zaver
sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov.

49. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo je
alebo nie je, ak je tom naliehavy pravny zdujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu alebo pism. d/ § 137 CSP ur&eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

50. KedZe otazku naliehavého pravneho zaujmu v su¢asnosti upravuje § 137 pism. ¢/ CSP odliSne, ako
tomu bolo za u¢€innosti Obgianskeho sudneho poriadku, pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny uginny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany
prava Zalobkyne a &i sa fhou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a & snad len zbytoCne
nevyvolava konanie, po ktorom pripade bude musiet’ nasledovat iné dalSie sudne konanie.



51. Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodnutia sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha, teda Zalobkyriu. Naliehavy
pravny zaujem musi byt preukazany, musi existovat' nielen v ase zac€atia konania, ale aj v Case, ked uz
bol rozsudok vyhlaseny. Ur€ovacie Zaloby maju podla pravnej teérie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe
sudov a judikatury opodstatnenie tam, kde je eSte stav ohrozenia prava a nie (je) uz jeho poruSenie.
Naliehavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v danom pripade musi spocivat v tom, Ze
by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi stranami sporu a vytvoril by sa pevny pravny
zaklad pre buduce pravne vztahy (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 16. marca 2016 sp. zn.
8Cdo/251/2015).

52. Sud prvej indtancie neskumal naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni.

53. V désledku uvedenych pochybeni sud prvej indtancie zmluvny vztah (predmetnd zmluvu) nepodrobil
dalSiemu prieskumu vo vztahu k obsahovym naleZitostiam zmluvy a prijatefnosti podmienok v
predmetnej zmluve, a neskumal ani naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom urceni, a
preto odvolaciemu sudu neostala ina moznost len rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku, ktorym
sud konanie o zaplatenie sumy 379 € zastavil, zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

54. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude vykonat dokazovanie potrebné na postdenie
vSetkych obsahovych nalezitosti predmetnej zmluvy, t.j. €i zmluva obsahuje vSetky predpisané naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a pre pripad, Ze Zalobkyfia bude (aj) nadalej trvat na Zalobe
o uréenie neplatnosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy, bude povinnostou sudu skumat aj jej naliehavy
pravny zaujem a rozhodnut' vo veci.

55. Odvolaci sud poznamenava, Zze povinnostou sudu prvej inStancie bude podla § 220 ods. 2
CSP v odbvodneni rozsudku uviest ¢oho sa Zalobkyfia domaha, aké skutoCnosti tvrdila, aké dokazy
oznacila, aké prostriedky procesného Utoku pouZila a ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizné vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukézané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

56. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



