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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleti A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. D., Statnej obCianky SR a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. D., statneho ob&ana SR, v spojenom konani o navrhu na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, D. E.
D., Statnej obCianky SR a o navrhu otca maloletého dietata na zverenie maloletého dietata do jeho
osobnej starostlivosti, za u€asti prokuratora Krajskej prokuratury v Tren€ine, o odvolani matky a otca
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. BN-3P/18/2023-147 zo dna 28. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. BN-3P/18/2023-147 zo dna 28. juna
2023 odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. BN-3P/18/2023-147 zo diia 28. juna 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud®, ,prvostupriovy sud®) rozhodol
tak, Zze ,l. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX v D. E. D. sa zveruje do ndhradnej osobne;j starostlivosti
B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. G. XXXX/XX, D. E. D., 8tatnej obcCianky SR, ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX v rovhakom rozsahu ako rodi€ia, ma
pravo ju zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu vzdy do 15. dha
v tom ktorom kalendarnom mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Nam. SNP 151/6, Partizanske, &islo u¢tu IBAN: H..

[ll. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vySke 100 € mesacne vzdy do 15. dfia v tom ktorom kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, a to na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Nam.
SNP 151/6, Partizanske, &islo uctu IBAN: H..

IV. Navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej
starostlivosti, zo dfa 20.02.2023, doru€eny sudu dfia 20.02.2023 sa zamieta.



V. Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX
ulozené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/4/2015 - 40 zo dna 25.02.2015
pravoplatnym dna 25.03.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
1P/48/2017 - 101 zo dna 11.01.2018, pravoplatnym 12.01.2018.

VI.Sud urc&uje nad vychovou maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost
rodi¢ov maloletej A. B., otcovi F. B., nar. XX.XX.XXXX a matke A. C., nar. XX XX.XXXX podrobit’ sa
odbornému poradenstvu, zameranému na rozvoj rodi€ovskych zruénosti, ktoré bude realizované na
Centre pre deti a rodiny Trenc&in, pracovisko Banovce nad Bebravou, ul. Textilna 4, a to po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu v rozsahu 50 hodin.

VII. Tymto rozsudkom sa rusi uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/98/2022 - 22
zo dia 05.12.2022, pravoplatnym 03.01.2023, o nariadeni neodkladného opatrenia.

VIII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Podanim doru€enym okresnému sudu dfia 20.02.2023, doplnenym dfia 13.03.2023 sa otec maloletej
A. B., nar. XX XX.XXXX domahal zverenia maloletej A. do svojej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta
bola uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/98/2022-22 zo dna 05.12.2022,
vykonatelnym dia 05.12.2022, pravoplatnym diia 03.01.2023, o neodkladnom opatreni, doasne odiata
z osobnej starostlivosti rodiCov maloletého dietata a doCasne zverena do osobnej starostlivosti B. C..
Otec maloletej oddvodnil svoj navrh tym, Ze maloletu ma rad, dcéra sa pyta za nim, Ziada, aby bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti jemu, nakolko matka maloletej sa , t.8. nachadza v UVV
llava“. Podany navrh bol zapisany pod sp.zn. 3P/18/2023.

3. Navrhom doru¢enym okresnému sudu dna 08.03.2023 sa navrhovatefka B. C. domaha zverenia
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko maloletd A. sa na
z&klade uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/98/2022-22 zo dha 05.12.2022,
vykonatelného dfia 05.12.2022, pravoplatného dna 03.01.2023, o neodkladnom opatreni, nachadza
v osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelfka odévodnila svoj navrh tym, Ze maloleta A. sa
nachadza v jej osobnej starostlivosti od 15.12.2022, matka maloletej je vo vazbe a z tohto dévodu
nemOze vykonavat starostlivost o maloletl, otec maloletej nema vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost’ o dieta a tieZ nedisponuje primeranymi zru€¢nostami, aby vedel saturovat’ aktualne potreby
dietata. Maloleta A. sa u navrhovatelky citi dobre, je spokojna, riadne navstevuje zakladnu Skolu v D. E.
D., vyrazne si zlepSila prospech v Skole, tiez si zvykla na denny rezim a niektoré zakladné spolotenské
a hygienické navyky- napr. stolovanie, dodrziavanie hygieny, vie podakovat, je zdrava. Maloletd je v
osobnom kontakte so svojim bratom, starymi matkami z oboch stran rodi€ov a tieZ je v kontakte so svojim
otcom. Podany navrh bol zapisany pod sp.zn. 6P/22/2023.

4. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/18/2023-37 zo dfia 24.03.2023,
pravoplatnym dria 30.03.2023 sud konanie vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. 3P/18/2023 a konanie vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
6P/22/2023 spojil na spolo&né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 3P/18/2023. Uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/98/2022-22 zo dha 05.12.2022, vykonatelnym dfia
05.12.2022, pravoplatnym dnia 03.01.2023 sud maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do&asne odfal z
osobnej starostlivosti rodi€ov maloletého dietata- matky A. C., nar. XX.XX.XXXX a otca F. B., nar.
XX XX XXXX, ktori st povinni odovzdat maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do doCasnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. G. XXXX/XX, D. E. D.. Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/4/2015-40 zo diia 25.02.2015, pravoplatnym dna
25.03.2015 okresny sud urcil nad vychovou maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie-
dohlad, ktory sa bude realizovat za sucinnosti oSetrujucej lekarky maloletého dietata a obce alebo
mesta, kde ma maloleté dieta trvaly pobyt. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.
k. 1P/48/2017 - 101 zo dha 11.01.2018, pravoplatnym dria 12.01.2018 sud rozhodol tak, Zze nemeni
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej ur€eny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢€.k. 3P/4/2015-40 zo dfa 25.02.2015, pravoplatnym dria 25.03.2015.



5. Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX je dieta rodi¢ov: matky A. C., nar. XX.XX.XXXX a otca F. B., nar.
XX XX XXXX. Okresny sud s poukazom na § 44 odsek 1, 2, 3, 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), §
45 odsek 1 az 9 Zakona o rodine, § 62 odsek 1 az 5 Zakona o rodine, § 75 odsek | Zakona o rodine,
§ 81 ods. | Zakona o rodine,

§ 43 odsek | Zakona o rodine, § 38 odsek 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.), § 37
ods. 2 Zakona o rodine a navrhu rozhodol tak, Ze maloletu A. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze maloleta A. B. je dieta rodic¢ov
matky A. C. a otca F. B.. Toho €asu sa maloleta A. B. nachadza v osobnej starostlivosti svojej tety B.
C., na zé&klade vydaného neodkladného opatrenia, ked okresny sud skon$tatoval, Ze zdravy fyzicky
aj psychicky vyvin maloletej je naruSeny a ohrozeny vzhfadom k spdsobu Zivota rodi€ov maloletej a
k spbsobu ich starostlivosti o maloletu. Pred vydanim neodkladného opatrenia Zili rodi¢ia maloletého
dietata v spolonej domacnosti spolu s maloletou, od 03/2022 na adrese B. |. D. E. D. v 1-izbovou
mestskom ngjomnom byte. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rodine maloletej A. su dlhodobo,
od roku 2015 vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti. Situacia v rodine v3Sak dlhodobo
stagnuje, nakolko spolupraca s rodi€mi je komplikovana - rodi¢ia neumozfovali pravidelny vykon
terénnej socialnej prace v rodine, nezu&astfiovali sa dohodnutych stretnuti na Agende socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ignorovali odporu¢ania socialnych pracovnikov, odmietli dobrovolnu
spolupracu so psycholégom RPPS, i s Centrom pre deti a rodiny Tren¢in. Obaja rodi¢ia maloletého
dietata boli opakovane konfrontovani s aktualnou Zivotnou situaciou maloletej dcéry, avdak obaja
zastavali odmietavy postoj k akejkolvek forme pomoci a opatreniam vykonavanym v rodine - najma
otec maloletej vystupoval dominantne, az arogantne, ma sklony k agresivhemu spravaniu, neguje
a bagatelizuje vychovné pomery bez znamok primeranej sebareflexie. Koliznemu opatrovnikovi boli
opakovane doru€ené podnety na preSetrenie starostlivosti o maloletd. PoCas navstevy pracovnikov
socialnej kurately v mieste bydliska maloletého dietata (maloletd bola najdena doma sama, bez
starostlivosti akejkolvek dospelej osoby, a to dokonca v &ase, kedy mala zdravotné problémy), boli
pracovnici socialnej kurately kontaktovani susedmi dotknutej rodiny, ktori sa zhodne vyjadrili tak, Ze z
bytu, v ktorom maloleta so svojim rodi¢mi byva je Casto po&ut hluk, hadky, krik, vyjadrili sa, Ze maji obavu
o zdravie a zdravy vyvoj maloletého dietata. Ziadali viak zostat v anonymite, nakolko sa obavaju otca
maloletého dietata. Z dlhodobého monitorovania situécie v rodine zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, tento dospel k zaveru, Ze mozno konstatovat, Ze rodi€ia spolu s maloletou boli nuteni
opakovane menit podnajom, nakolko sa u nich nemeni vzorec spravania - otec maloletej je vnimany
ako osoba s agresivnymi sklonmi, matka apaticka, zlé susedské vztahy, opakovane podané anonymné
podnety na rodiCov maloletej v novom mieste bydliska poukazujuce na hluk v no¢nych i dennych
hodinach, mozné fyzické nasilie, podozrenie z pozivania omamnych latok a alkoholu oboma rodi¢mi,
strach o bezpecnost maloletej, nizka hygiena domaceho prostredia, neplatenie najomného, slabo
podnetné prostredie pre maloleté dieta a pod. Zo spravy zakladnej Skoly, ktori maloleta A. navstevuje
vyplynulo, Ze maloletd v ¢ase pred vydanim neodkladného opatrenia chodila takmer pravidelne na
vyucovanie neskoro, nepripravovala sa podla rozvrhu, nemala urobené ulohy, vSetko si musela dorabat
v Skole, zapisy v Ziackej knizke a slovnicku rodi¢ia nekontrolovali, maloleta sa zhorSovala v prospechu.
Zakonni zastupcovia maloletej sa nezaujimali o 8kolské povinnosti svojej dcéry, nezucastriovali sa
rodiCovskych zdruZeni, nedostavali sa ani na dal3ie stretnutia iniciované triednou ucitefkou malolete;.
S poukazom na uvedené skuto€nosti okresny sud odral maloletd A. zo starostlivosti rodi€ov a tato na
z&klade neodkladného opatrenia zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

7. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze maloleta A. sa t.€. aj nadalej nachadza
v starostlivosti svojej tety (navrhovatelky), a to od 15.12.2022, jej Skolsky prospech sa od toho ¢asu
vyrazne zlepSil, zle znamky si opravila. Zo spravy zo zakladnej Skoly zo dfia 30.05.2023 vyplynulo, Ze
maloleta A. je v Skole snaziva, riadne si plni povinna Skolski dochadzku, do Skoly chodi pravidelne,
nacas a kvalitne pripravena, nosi vietky potrebné pomécky, ma zaujem o dobré znamky. Triedna ucitelka
sa vyjadrila, Ze maloletd A. sa velmi v tomto Skolskom polroku zlepSila, dosahuje podstatne lepsie
vychovnovzdelavacie vysledky. Je velmi Sikovna, aktivna na hodinach, slusnda, dba na mienku maminej
sestry (navrhovatelky) a jej priatefa, zaleZi jej na pochvale, riedi si ulohy naviac, len aby mala ¢o
najlepSie znamky. Maloleta A. zaZiva uspech a ma radost zo svojich vysledkov. Teta (navrhovatelka) a
jej priatel sa informuju o A. prosperitu, velmi sa jej venuju, uCitelka je s nimi v kontakte. Na vysvedc¢eni
jej vychadzaju samé jednotky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze plnenie Skolskych povinnosti



a zvladanie Skolského udiva v plnom rozsahu aktualne zabezpecluje teta maloletej (navrhovatelka)
spoloéne s jej partnerom, pricom okrem toho zabezpeduju maloletej vSetky Zivotné potreby dblezité
pre jej zdravy fyzicky aj psychicky vyvin, venuju sa jej, chodia spolu na vylety, ucia ju spoloenskému
spravaniu. Maloleta sa vyjadrila, Ze u navrhovatelky je spokojna, i ked prirodzene si ako kazdé dieta
praje byvat' so svojimi rodi¢mi. Navrhovatelka, ktora Ziada, aby bola maloleta A. zverena do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti do doby, ako si rodi¢ia maloletej upravia svoj Zivotny Styl, pomery a upevnia si
svoje rodi¢ovské zru€nosti, je plne spbsobila na vykon osobnej starostlivosti o maloletu, ¢o preukazuje
aj doterajSi vykon osobnej starostlivosti o maloletd. Navrhovatelka Zije spolu so svojim partherom v
rodinnom dome v obci Prusy, kde ma maloleta A. zariadenu detsku izbu a kde ma zabezpecené vietky
svoje potreby. Matka maloletej A. sa iba pred par dfiami vratila z vykonu trestu odfatia slobody, pred
vykonom trestu matka maloletej bola nezamestnana, Casto a v znacnej miere poZivala alkoholické
napoje, a to aj v ¢ase, kedy vykonavala osobnu starostlivost o maloletu. V tresthom konani jej bolo
uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré matka maloletej eSte nezaCala vykonavat (na
pojednavani sa vyjadrila tak, Ze nevedela, Ze ma nastupit na vykon ochranného lie¢enia v lehote 10
dni od doru€enia vyzvy), v Ustave bola vo vynutenej abstinencii a preto toho ¢asu este nie je mozné
vyhodnotit &i a ak ano, akym spOsobom sa matka vysporiadala so svojim problémom s uzivanim
navykovych latok (z vypracovaného znaleckého posudku v trestnej veci tykajucej sa matky
maloletej vyplynulo, Ze u matky bol znalcom zisteny syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok - alkohol, marihuana, pervitin).

8. V Case rozhodovania okresného sudu matka maloletej eSte nebola zamestnand, deklaruje vSak
zmenu. Prejavovala snahu viest riadny Zivot, zamestnat' sa, neuzivat alkoholické napoje, zabezpecit' si
svoje pomery tak, aby sa mohla riadne starat o maloletu A.. Otec maloletej je zamestnany, deklaruje,
Ze omamné a psychotropné latky neuziva (po pojednavani bol u otca vykonany test na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok s vysledkom negativny). Matka i otec maloletej byvaju nadalej vo
vy$8ie uvedenom prenajatom byte na ulici B. I. D. E. D., ktoré byvanie je uz niekolké v poradi, kedzZe
podla vykonaného dokazovania rodiia maloletej mavaju konflikty so susedmi (€o potvrdil aj samotny
otec na pojednavani), ktori okrem iného oznamili na prisludné urady aj to, Ze z bytu rodi¢ov maloletej je
pocut Casté hadky a krik a maju obavu o Zivot a zdravie maloletej.

9. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze v trestnej veci vedenej pred Okresnym riaditefstvom
Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou, pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, bol vypracovany znalecky posudok, kde znalec okrem iného
skonstatoval, Ze maloleta A. trpi syndrdmom CAN ako désledok zanedbavania starostlivosti rodic¢ov.
Znalec skon$tatoval, Ze u maloletej vo verbélnej zloZke intelektu mozno pozorovat slabsi rozvoj slovno -
pojmového myslenia, o mbze poukazovat na menej podnetné prostredie, slabsiu vedomostnu droven,
resp. informacie, ktoré nacerpala vo svojom prirodzenom prostredi. Maloleta je vyrazne nekriticka k
rodi€¢om, ochranuje rodi€ov, ma tendenciu vyteshovat neprijemné zazitky z vedomia, resp. pritomna
je represia ako obranny mechanizmus. Vo vychove maloletej absentuju vhodné podnety, dieta je
vychovavané pudovo, bez dostatoéného hodnotového a moralneho ukotvenia. Takouto vychovou
vznikaju nevhodné vzorce spravania, chybaju, resp. nie su rozvinuté adekvatne navyky, postoje, spésoby
spravania a reagovanie. Okresny sud konstatoval, Ze za danych skutkovych okolnosti rodi¢ia maloletého
dietata nie su spbsobili vykonavat riadnu starostlivost o maloletu A.. Matka po vykone trestu odnatia
slobody sa musi vysporiadat so svojou zavislostou, zamestnat sa, rodi¢ia maloletého dietata si musia
upravit svoje pomery a vzajomné vztahy tak, aby medzi nimi nedochadzalo ku konfliktom, ktorych
svedkom predtym bola aj maloletd A. a naviac si musia upevnit’ rodi€ovské zru€nosti zamerané na
uspokojenie vSetkych dbélezitych potrieb maloletého dietata, s poukazom na &o, je podla okresného
sudu v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby tato nadalej zotrvala v starostlivosti svojej tety -
navrhovatelky, ktora spifia osobnostné, zdravotné a moralne predpoklady na vykon osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, spdsobom svojho Zivota zaru€uje, Ze osobnu starostlivost o maloletd bude vykonavat
riadne, pricom t.&. napifia maloletému dietatu vSetky jeho potreby, vytvara mu rodinné zazemie,
zabezpecluje komplexnu starostlivost a maloleta vo svojom fyzickom aj psychickom vyvoji napreduje.
Okresny sud uviedol, Ze reSpektoval aj vyjadrenia maloletej A. o tom, Ze by chcela byvat so svojimi
rodiémi, a preto apeloval predovdetkym na rodiCov maloletej, aby v zaujme o najskorSieho navratu
maloletej do starostlivosti svojich rodiov, tito bezodkladne zmobilizovali svoj rodi¢ovsky potencial, v
zmysle uloZeného vychovného opatrenia, v spolupraci s odbornikmi upevnili svoje rodi¢ovské zru€nosti,
matka realizovala riadne a pravidelne ochranné protitoxikomanické lieCenie (aby jeho ucel bol o najskor
naplneny), osvojila si a striktne dodrziavala pevny denny rezim, zamestnala sa a v neposlednom rade,



aby obaja rodicia vyvinuli maximalne Usilie pre zlepSenie vzajomného vztahu, pokial rodi¢ia maloletej
maju zaujem vychovavat maloletu A. spolo€ne tak, aby sa maloleta v ¢o najmensej miere stavala
svedkom ich hadok, ktoré spravanie rodi¢ov nie je v Ziadnom pripade Ziaduce pre zdravy psychicky
vyvin ich dcéry. Za aktualneho skutkového stavu je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky v jeho najlepSom zaujme.

10. Okresny sud konstatoval, Ze zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, rodi€om maloletej ni€ nebrani v tom, aby navrhovatelke vypomahali so starostlivostou o
maloletd A. v dohodnutom rozsahu, rodicia, predovsetkym vSak otec maloletej by mal vyvinut snahu na
zlepSenie vztahu s navrhovatelkou, ktora v tazkom obdobi, ktorym si rodina maloletej presla (zavislost
matky od alkoholu a nasledné vazobné stihanie matky maloletej, nedostatok rodi€ovskych zruénosti
otca maloletej), tato ponukla pomoc rodine maloletej tym, Ze prevzala maloletu A. do svojej starostlivosti,
ktoru navrhovatelka vykonava doposial bez zistenych nedostatkov, kedZe napaté vztahy medzi rodi¢mi
maloletej, predovSetkym otca maloletej s navrhovatelkou, ktord je momentélne blizkou vztahovou
osobou maloletej A., vplyvaju negativne na prezivanie maloletého dietata, ktoré svojich rodiov ma
prirodzene rado, t0zi po skorom navrate do ich osobnej starostlivosti. Okresny sud rozhodol tak, Ze
maloletu A. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi€ov maloletej A. s prihliadnutim
na ich zarobkové moznosti a schopnosti, ako aj opodstatnené potreby a vek maloletej (maloleta A. je
Zia€kou prvého stupria zakladnej Skoly, v Skole ma zabezpedenu stravu, navstevuje Skolsky klub deti, v
suvislosti so Skolskou dochadzkou jej navrhovatelka zakupuje Skolské potreby, zabezpecluje potrebné
oble€enie a obuv, hygienické potreby, potrebu byvania, maloleta je zdrava), zaviazal platit vyZivné k
rukam uradu, ked sud mal za to, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca maloletej je prispievat na vyZivu
svojej maloletej dcéry sumou 100,-Eur mesacne (otec maloletej je zamestnany s prijmom cca 1.000,-
Eur mesacne, ma sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost aj voc¢i maloletému synovi F. vo vyske 30,-
Eur mesacCne, ma vydavky spojené s byvanim a beznymi potrebami) a v moznostiach a schopnostiach
matky maloletej je prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima (matka maloletej sa vratila dfa 15.06.2023 z vykonu trestu odfatia slobody, v Ease rozhodovania
okresného sudu bola nezamestnana, pred vykonom trestu bola tiezZ nezamestnana, okrem vyzivovacej
povinnosti k maloletej A., méa vyzivovaciu povinnost k maloletému F., ma vydavky spojené s byvanim a
beznymi potrebami, ktoré jej aktualne pomaha zabezpedit otec maloletého dietata).

11. Nad vychovou maloletej A. B. je rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou &. k.
3P/4/2015-40, pravoplatnym dia 25.03.2015, nariadené vychovné opatrenie - dohlad, ktoré vychovné
opatrenie dlhodobo neplni svoj ucCel. Maloleta A. je od decembra 2022 v osobnej starostlivosti
navrhovatelky, zmenila teda vychovné prostredie, v ktorom si maloleta zlepSila Skolsky prospech,
osvojila si niektoré spoloGenské navyky, reSpektuje autoritu dospelych, nastavené pravidla vo vychove.
Udrziava kontakt so svojimi pribuznymi, s otcom, bratom, starymi rodiémi z oboch stran rodicov,
preto uloZzené vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletej A. B. nie je viac dévodné, a
preto ho okresny sud zrusil. Rodi¢ia maloletej vSak podla okresného sidu nedisponuju dostato&nymi
rodi€ovskymi zru€nostami, v minulosti odmietali akukofvek dobrovolnu spolupracu s odbornikmi
(psycholég, CDR), a preto je v zaujme maloletej, aby rodi€ia boli adekvatne pripraveni na skory navrat
maloletej A. do ich osobnej starostlivosti. S poukazom na uvedené, okresny sud ulozZil rodi¢om malolete;j
A. vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, ktoré bude zamerané na rozvoj
rodiCovskych zru€nosti s prihliadnutim na aktudlne fyzické, ale aj emocionalne potreby maloletej. KedZe
okresny sud zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletej A. do jeho osobnej starostlivosti, zo dfa 20.02.2023,
doruceny okresnému sud dha 20.02.2023, zamietol. Okresny sud zrusSil uznesenie Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢&. k. 6P/98/2022 - 22 zo dha 05.12.2022, pravoplatné dna 03.01.2023, o
neodkladnom opatreni. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 52 C.m.p..

12. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v spoloénom podani pisomne odvolanie matka a otec.
(€.1. 162 spisu) V podanom odvolani zdoraznili, Ze maloletd maju radi a chcu, aby byvala s nimi.
Namietali, Ze okresny sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Socialny urad je vodi nim zaujaty. Pracovni€ka socialneho uradu pani J. sa k nim spravala neStandardne,
chodila k nim vyklopkavat' aj s jej kamaratkami, len sa nad otcom a matkou vyvy3Sovala, a vyvrcholilo to
tym, Ze podala na nich obvinenie z tyrania maloletej a tiez kvOli zlej starostlivosti, jej trestné ozndmenie
vS8ak rodi€ia vyvratili, tieZ spochybriovali vysledok znaleckého posudku. Ked su s maloletou rodicia tak,
im pride maloleta v poriadku a normalna. Maloleta chce zit' s nimi a ,stale sa na to pyta“.



13. K doru€enému odvolaniu rodi€¢ov sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory povazoval napadnuty rozsudok
za vecne spravny a ziadal ho potvrdit.

14. K doru€¢enému odvolaniu rodi€ov sa vyjadrila navrhovatelka B. C., ktora uviedla, Ze sa stara
o maloletu. Vo vztahu k namietke rodi€ov v rovine znaleckého posudku zddraznila Easové suvislosti pri
jeho vypracovani. Poukazala na to, Ze maloleta je u nej v doCasnej starostlivosti, chcela zabranit tomu,
aby maloletd iSla do detského domova.

15. Matka maloletej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s odvolanim otca. (&.I. 182 spisu)

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade v€as podaného odvolania otca maloletého
preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu za aplikacie § 65, § 66 CMP postupom bez nariadenia
pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZadoval si to dblezity
verejny zaujem a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP
bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods.
1,2 CSP.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. BN-3P/18/2023-147 zo dfia 28. juna 2023 odmietol podla
§ 386 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

18. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP“) na konanie podfa CMP sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak CMP neustanovuje inak.

19. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

20. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

21. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

22. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

23. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze aby mohlo déjst k vecnému prejednavaniu/preskimaniu
rozsudku okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného odvolania, musia byt splnené viaceré
procesné podmienky odvolacieho konania. Jednou z tychto podmienok je v€asnost odvolania, teda jeho
podanie v zakonom stanovenej lehote.

24. Z pisomného vyhotovenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu nepochybne vyplyva,
Ze ucastnici, teda i matka boli okresnym siudom nélezite pouéeni o moznosti podania odvolania do 15
dni odo dria doru€enia rozsudku, prostrednictvom okresného sudu ku krajskému sudu, ktoré poucenie
v kone¢nom désledku koredponduje aj so zakonnou Upravou v § 362 ods. 1 veta prva CSP. V tejto
spojitosti odvolaci sud dodava, Zze odvolacia lehota je lehotou zakonnou, ¢o znamena, Ze ju nemozno
prediZit ani skratit. Pre zadatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujlce riadne a v sulade s pravnymi
predpismi vykonané dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, o znamena, Ze
zacina plynut driom, ktory nasleduje po dni, ked doslo ku skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, t.j. po
dni doru&enia rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty teda staci, ak je odvolanie podané v
posledny deri lehoty osobne na sude alebo organu, ktory je povinny ho dorudit.

25. Bolo odvolacim sudom teda zistené, Ze napadnuty rozsudok bol matke doruceny, a to do vlastnych
ruk uz dia 19.7.2023. Z doru€enky na &.I. 157 rub spisu jednoznacéne vyplyva, Ze dha 19.7.2023 doslo
k uspeSnému dorucéeniu rozsudku matke. Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania matkou proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. BN-3P/18/2023-147 zo dha 28. juna 2023, tak potom zacala



plynut nasledujucim diiom, t.j. 20.7.2023 (8tvrtok) a posledny deri takejto lehoty pripadol na 3.8.2023
(Stvrtok) aj s poukazom na § 121 ods. 4 CSP. PretoZe tento defi bol Stvrtok a pracovny den, tak 3.8.2023
bol poslednym, kedy matka mohla podat’ v€asné odvolanie. Matka vyuZila moznost podania odvolania
v listinnej podobe a podla udajov na obalke &.I. 163 spisu ho odovzdala na poStovu prepravu dna
6.10.2023, teda po uplynuti 15-dfiovej odvolacej lehoty. Preto odvolaci sud podla § 386 pism. a) CSP
odvolanie matky odmietol ako oneskorene podané.

26. KedZe doSlo k odmietnutiu odvolania matky proti napadnutému rozsudku odvolacim sudom,
primarne pre zmeskanie odvolacej lehoty, nemal odvolaci sud vytvoreny priestor pre zaoberanie sa
s vecnou (ne)spravnostou napadnutého rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. BN-3P/18/2023-147
zo diia 28. juna 2023, resp. (ne)dévodnostou podaného odvolania matkou v podani zo drfia 6.10.2023.
(€.l. 162 spisu)

27.V rovine posudenia (ne)v€asnosti podaného odvolania otcom odvolaci sud zvyraziuje, Ze v zmysle
zapisnice z ustneho pojednavania spisanej okresnym sudom dria 28.6.2023 (€.l. 142 spisu) otec zahlasil
(na rozdiel od matky) podanie odvolania hned po vyhlaseni rozsudku okresnym sudom (&.1. 146 spisu).
Odvolaci sud takto otcom zahlasené odvolanie diia 28. juna 2023 v spojeni s pisomnym podanim na &.1.
162 spisu a s poukazom na rozhodnutie publikované v Zborniku stanovisk, sprav a rozhodnuti sidov
a sudnych rozhodnuti Najvyssich sidov CSSR 1Cz 84/73, Zbornik IV, s. 764 a za aplikécie Cl. 2 CSP
povazoval za v€as podané.

28. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu a stotoZznenie
sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia okresnym sudom, krajsky sud za aplikécie
§ 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie
§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09
a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu.

29. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie odvolania otca, a pretoze odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo
veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP,
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze mu preto dat’
za pravdu. Len na zdéraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, odvolaci sud povazuje
za podstatné sa potom vyjadrit’ osobitne len k niektorym odvolacim dévodom otca, v ostatnom poukazuje
na dostato¢né odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, €i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

31. Vo vztahu k odvolacim dévodom otca maloletej a vo vztahu k svojmu rozhodnutiu, odvolaci
sud povazuje za podstatné uviest’ sice v3eobecné, ale pre rozhodnutie odvolacieho sidu podstatné
skutoénosti. Ustava pojem ,sukromny a rodinny Zivot* blizSie nedefinuje. KedZe zakladné prava a
slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv o
ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud pri vymedzeni
obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ,ESLP), tykajucu sa predovsetkym €&l. 8 dohovoru a konstatoval, Ze prava rodiCov k detom spadaju



pod pojem rodinny Zivot, pri€¢om vo veciach tykajucich sa predmetnych prav vzdy treba vziat do uvahy
najlepsi zaujem dietata, ktory mdze prevazit zaujem rodi€ov. Spravidla nema rodi€¢ pravo na prijatie
opatreni, ktoré by ohrozilo zdravie alebo vyvoj dietata (rozsudok velkého senatu ESLP z 8. jula 2003
vo veci Sahin proti Nemecku, staznost' &. 30943/96, § 66). Clanok 8 dohovoru nepriznava ziadnemu z
rodi€ov prednostné pravo na vychovu dietata (rozsudok ESLP z 21. februara 2006 vo veci Dostal proti
Ceskej republike, staznost &. 26739/04, § 55). Ochrana ,rodinného Zivota“ sa tyka stkromia jednotlivca
v jeho rodinnych vztahoch voéi inym fyzickym osobam, o v sebe zahffia vztahy sociélne, kulturne, ale
aj moralne ¢&i materialne (1. US 13/00). ESLP uvadza, Ze si uvedomuje to, Ze vnatrostatne organy nie
su v8emohuce (rozsudok z 18. jula 2006 vo veci Pedovi¢ proti Ceskej republike, staznost &. 27145/03,
§ 115). Typ a rozsah opatreni zavisi od okolnosti pripadu, av§ak porozumenie a spolupraca vsetkych
zUuc&astnenych osbdb vzdy predstavuje dolezity faktor (rozsudok ESLP z 27. juna 2000 vo veci Nuutinen
proti Finsku, staznost &. 32842/96 § 128).

32. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporoveého procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ktoré tak
okresny sud, ako i odvolaci sud aplikuju pri svojom rozhodovani, ak je U€astnikom konania maloleté
dieta, kona sud v jeho ,najlepSom zaujme®. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zakonnym
kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata“. Obsah tychto prav je
homogenizovany nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine. Pokial teda ide
0 zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky a formalne,

ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. I. US 378/2019).

33. Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata je &l. 3, v ktorého prvom odseku sa
konstatuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek &innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaujem dietat’a ako prvoradé hladisko pri akejkolvek €innosti
tykajucej sa deti vo svojom &l. 3 reflektuje totiz skuto&nost, Ze akokolvek mozno povazovat za prirodzené
a Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, neda sa odhliadnut od toho, Ze aj dieta samé je
bytostou jedine€nou, obdarenou neodnatelnymi, nescudzitefnymi, nepremi€atelnymi a nezrusSitelnymi
z&kladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepsie, totiz
to, aby uvedené atriblty nezostali prazdnymi slovami (rozhodnutie Ill. US CR sp. zn. 125/98). Zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého
dietata je predov3etkym ulohou rodicov.

34. Vo vztahu k odvolaniu otca odvolaci sud v zhode s okresnym sidom uvadza, Ze za danych
skutkovych okolnosti k momentu rozhodovania odvolacieho sudu, rodi¢ia maloletého dietata nie su
spbsobili vykonavat riadnu starostlivost' o maloletd A.. Nemohlo odvolacim sudom zostat prehliadnutym,
Ze matka po vykone trestu odnatia slobody sa musi vysporiadat so svojou zavislostou, zamestnat
sa, rodiCia maloletého dietata si musia upravit svoje pomery a vzdjomné vztahy tak, aby medzi nimi
nedochadzalo ku konfliktom, ktorych svedkom predtym bola aj maloletd A.. Rodicia si nielen podla
okresného sudu, ale i podla odvolacieho sudu, musia upevnit rodiCovské zruénosti zamerané na
uspokojenie vietkych dbélezitych potrieb maloletého dietata, s poukazom na to, €o je v najlepSom
zaujme maloletého dietata, aby toto nadalej zotrvalo v starostlivosti svojej tety - navrhovatelky,
ktora spifia osobnostné, zdravotné a moralne predpoklady na vykon osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, spésobom svojho Zivota zaruCuje, ze osobnu starostlivost o maloleti bude vykonavat riadne.
Je to navrhovatelka, ktora t.&. napifia maloletému dietatu vSetky jeho potreby, vytvara mu rodinné
zdzemie, zabezpeluje komplexnu starostlivost a maloleta vo svojom fyzickom aj psychickom vyvoiji
napreduje. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, re$pektoval aj vyjadrenia maloletej A. o
tom, Ze by chcela byvat so svojimi rodiémi, a preto apeloval na rodiCov maloletej, aby v zaujme
¢o najskorsieho navratu maloletej do ich starostlivosti, tito bezodkladne zmobilizovali svoj rodiovsky
potencial, vzmysle uloZeného vychovného opatrenia v spolupraci s odbornikmi upevnili svoje rodicovské
zru€nosti. K uvedenému apelu okresného sudu sa pripaja i odvolaci sud, aby matka realizovala riadne
a pravidelne ochranné protitoxikomanické lieCenie tak, aby jeho u€el bol o najskdr naplneny, osvojila
si a striktne dodrziavala pevny denny rezim, zamestnala sa a v neposlednom rade, aby obaja rodicia
vyvinuli maximalne Usilie pre zlepSenie vzajomného vztahu, pokial rodiia maloletej maju zaujem
vychovavat maloleti A. spolo¢ne tak, aby sa maloletd v ¢o najmenSej miere stavala svedkom ich
hadok, ktoré spravanie rodicov nie je v Ziadnom pripade Ziaduce pre zdravy psychicky vyvin ich dcéry.
Ak okresny sud dospel vzhladom na okolnosti prejednavanej veci k zaveru, Ze v danom pripade,



za aktudlneho skutkového stavu je zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky v jeho najlepdom zaujme, tak odvolaci sa s tymto zaverom, ako s vecne spravnym,
stotoZnil. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na to, Ze v trestnom konani bolo matke
uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré matka maloletej v ¢ase rozhodovania okresného
sudu nezaCala vykonavat, na pojednavani sa vyjadrila tak, Ze nevedela, Ze ma nastupit na vykon
ochranného lie€enia v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, v Ustave bola vo vynutenej abstinencii, a preto
k momentu rozhodovania okresného sudu, nebolo mozné vyhodnotit' ¢i a ak ano, akym spdsobom sa
matka vysporiadala so svojim problémom s uzivanim navykovych latok (z vypracovaného znaleckého
posudku v trestnej veci tykajucej sa matky maloletej vyplynulo, Ze u matky bol znalcom zisteny syndrém
zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok - alkohol, marihuana, pervitin). Zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky bolo, nielen podla okresného sudu , ale i podla
odvolacieho sudu, v jeho najlepSom zaujme.

35. Odvolaci sud akcentuje, Ze rodiCom maloletej ni€ nebrani v tom, aby navrhovatelke vypomahali
so starostlivostou o maloletd A. v dohodnutom rozsahu, rodi€ia, predov8etkym v8ak otec maloletej
by mal vyvinut snahu po zlepSeni vztahu s navrhovatelkou, ktora v tazkom obdobi, ktorym si rodina
maloletej presla (zavislost matky od alkoholu a nasledné vazobné stihanie matky maloletej, nedostatok
rodi€ovskych zruénosti otca maloletej), poskytla pomoc rodine maloletej tym, Ze prevzala maloletd A. do
svojej starostlivosti, ktord navrhovatelka vykonava doposial bez zistenych nedostatkov, kedZe napaté
vztahy medzi rodiémi maloletej, predovSetkym otca maloletej s navrhovatefkou, ktora je momentaine
blizkou vztahovou osobou maloletej A., vplyvaju negativhe na prezivanie maloletého dietata, ktoré
svojich rodiCov ma prirodzene rado, tuzi po skorom navrate do ich osobnej starostlivosti.

36. Otec v podanom odvolani namietal, podfa neho, neStandardné spravanie socialnej uradnicky
p. J.. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu otca odvolaci sud uvadza, Ze funkciou kolizneho
opatrovnika je povinnost chranit prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani. Kolizny opatrovnik
pri ochrane prav dietata zohladfiuje aj nazor dietata k prejednavanej veci, ak je to v jeho zaujme. Podla
¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

37. V zmysle § 73 ods. 2 pism. b/ zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
(zakon €. 305/2005 Z.z.) urad prace, socialnych veci a rodiny vykonava funkciu kolizneho opatrovnika
podla osobitného predpisu, pri€om tymto osobitnym predpisom je prave § 31 Zakona o rodine (zakon
€. 36/2005 Z.z.). Zaroveh na zaklade zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele
urad zabezpeduje sustavnu ochranu Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu dietata (§ 73 ods. 2 pism.
c/). Zaujem dietata, tak ako to ma na zreteli zakon o rodine v najSirSom slova zmysle, mozno pre
ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika chapat ako zabezpelenie priaznivého a vSestranného
psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata, najma uspokojovanim jeho potrieb. Pripomina
odvolaci sud, Ze kolizny opatrovnik vietky skuto&nosti, ktoré zistil na zaklade Setreni pomerov pisomne
oznami sudu, resp. tieto skuto€nosti prednesie priamo na pojednavani sudu Ustne do zapisnice, pricom
zo strany sudu aj zo strany uc€astnikov konania mu mézu byt k tymto skuto€nostiam kladené rézne
otazky, na ktoré je povinny pohotovo reagovat a odpovedat. Vyjadrenia kolizneho opatrovnika na
pojednavani Ustne do zapisnice, ako i pisomna sprava doru€ena sudu su z procesného hladiska
dokazy, ktoré vyznamnou mierou prispievaju k objektivnemu posudeniu veci, najmad ako ma sud v
zaujme dietata o uprave vychovnych pomerov dietata rozhodnut. Preto Ustne vyjadrenia a spravy zo
zistovania pomerov musia byt podlozené realnymi tkonmi, ktoré organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vo veci vykonal. MoZnost vzniest namietku zaujatosti vo&i koliznemu opatrovnikovi
nie je upravena v Ziadnom pravnom predpise a nie je teda dana kompetencia sudu ani spravneho
organu o takejto moznosti rozhodnut. V pripade, Ze by Uastnici sidneho konania namietali alebo
vyjadrili nespokojnost s postupom organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately pri vykone
funkcie kolizneho opatrovnika, je potrebné rozlisit, & podanie smeruje proti konaniu fyzickej osoby,
ktora zastupuje organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately na zaklade plnej moci, alebo podanie
smeruje proti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako koliznemu opatrovnikovi.
V pripade, ak namietka smeruje proti fyzickej osobe — zastupcovi, ktory zastupuje organ socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, posudit postup zamestnanca je opravneny prislusny urad
prace, socialnych veci a rodiny. Z podaného odvolania otca je zrejmé, Ze namieta konkrétnu pracovni¢ku
urad prace, socialnych veci a rodiny. Z tvrdeni otca a ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil také



skuto€nosti, ktoré by vierohodne preukazovali tvrdenia otca v rovine zaujatosti kolizneho opatrovnika.
Tieto tvrdenia otca boli vo vdeobecnej rovine a s najva¢Sou pravdepodobnostou sa tykali obdobia mimo
sudneho konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol tuto namietku vyhodnotit ako taku, ktora
by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu. Odvolaci sud pre odstranenie akychkolvek
pochybnosti konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nebola odvolacim sidom zistena v postupe sudu
prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila otcovi maloletého dietata realizaciu
jeho procesnych prav a ktora by zmarila moznost jeho aktivnej u€asti na konani.

38. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

39. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP.

40. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvého stupfa a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

41. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
o zvereni maloletej do nahradnej starostlivosti odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

42. VVlychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
inStancie. Vzhlfadom na skutkové okolnosti v8ak okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v
dostato€nom ramci zohladnil i skuto&nosti, Specifika v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP a v
podrobnostiach odkazuje na dostato&né odévodnenie napadnutého rozsudku.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarovern je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov



konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle

§ 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani
vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

45. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

46. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1,2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



