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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W. cesta XX A, XXX XX A. A., pravne zastipeného JUDr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou so
sidlom JelSova 2A, 974 01 Banskd Bystrica, proti Zalovanej R. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
cesta XX A, XXX XX A. A., pravne zastupenej AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska
Bystrica, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o spatvzati Zaloby po rozhodnuti
sudu prvej instancie - Okresného sudu Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 8C/172/2015-883 zo dfia
19.12.2018 takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripusta,rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/172/2015-883
zo0dna 19.12.2018 zrusSuje akonanie zastavuje.

Il. Ziadnej strane sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®) rozsudkom zo dna
19.12.2018 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (prvy vyrok), Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 55.183,62 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok), Ziadnej zo
strdn nepriznal narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia (treti vyrok) a znalcovi Ing.
J. H. priznal znale&né vodi Zalobcovi v rozsahu 50 % (Stvrty vyrok) a voci Zalovanej v rozsahu 50 %
(piaty vyrok).

2. Po rozhodnuti sudom prvej inStancie rozsudkom zo diia 19.12.2018, ale skor ako tento nadobudol
pravoplatnost vzal zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim dorué¢enym okresnému
sudu diia 09.08.2019 Zalobu spéat z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody a navrhol zastavenie
konania.

3. Zalovana so spatvzatim Zaloby prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (370 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

4. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 C. s. p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. V sulade s citovanou pravnou uUpravou odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia zaloby, ku
ktorému doSlo po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.



Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby Odvolaci sud preto zrusil rozhodnutie sidu prvej instancie a
konanie zastavil.

7. Prirozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1
C. s. p.. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maju
strany sporu tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato skutonost’
sa prejavuje najma tym, Zze podanim Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom je uplatnené aj rovnaké pravo Zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. Aj
rozhodovanie o trovach konania ma potom svoje Specifika, pretoZe ide o rozhodnutie v podstate v zaujme
obidvoch sporovych stran, ktoré maju povinnost' uskutoCnit' vyporiadanie. Neda sa preto povedat, Ze
plny Uspech v konani ma ten, kto podal Zalobu. Uspech, alebo neuspech je az v tom, akého podielu
sa komu dostane, a v tomto smere nezalezi na navrhu, sud postupuje ex offo. Preto si spravidla, pri
dodrzani zakladnej parity podielov, kazda strana sporu znaSa svoje naklady zo svojho a nebude druhému
ni¢ hradit' (blizSie in A., J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzel(.Praha: Linde Praha a. s. - Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily S. a Jana C., 1994, 230 s., str. 225). Tomuto
teoretickému vychodisku zodpoveda aj obsah Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzatvorenej stranami sporu dfia 28.06.2019. Odvolaci sud preto rozhodol o trovach (celého)
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze v désledku spatvzatia Zaloby zrusil cely rozsudok okresného sudu, teda
aj jeho vyroky o priznani znale€ného znalcovi Ing. J. H. voci Zalobcovi v rozsahu 50 % (Stvrty vyrok)
a vodi zalovanej v rozsahu 50 % (piaty vyrok). Pozornosti odvolacieho sudu, na rozdiel od sudu prvej
inStancie neuslo, Ze uznesenim &. k. 8C/172/2015-447 okresny sud sudnemu znalcovi Ing. J. H. priznal
znale€né 502,44 eur, z ktorych Cast’ 300,- eur bola uhradena z preddavku zloZeného Zalobcom a &ast
202,44 eur z preddavku zloZeného Zalovanou (obidva v roku 2016). O tomto naroku znalca potom nebolo
potrebné v koneénom rozhodnuti vo veci samej rozhodovat. Za pojednavanie konané dria 16.12.2016,
na ktorom bol uvedeny znalec vypocuty, si tento pravo na zaplatenie trov spojenych s jeho vysluchom
v lehote najneskdr do 10 dni neuplatnil, preto podla § 258 ods. 3 C. s. p. jeho pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov zaniklo.

9.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



