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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
14. februara 2024, v trestnej veci obv. ml. A. B. pre zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/5/2019 zo dna
30. marca 2023 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 6T/5/2019 zo dfia 30. marca 2023 bol obZalovany ml.
A. B. podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Poprad 2 Pv
286/18 zo diha 17. 01. 2019, podanej na Okresnom sude Poprad diia 22. 01. 2019 pre skutok, ktory
sa mal stat’ tak, ze

po vzajomnej dohode spolu s dalSimi dvomi doposial nestotoZznenymi osobami v presne nezistenom
Case od 20.30 hod. diia 27. 05. 2018 do 03.30 hod. diia 28. 05. 2018 v katastralnom Uuzemi obce C.
D., okres E., v blizkosti pofnej cesty veducej k obci F. v trdvnatom poraste za doposial nezistenych
okolnosti, proti voli mladistvej C.. E., nar. XX. XX. XXXX, s fiou nasilim postupne po sebe vykonali
suloz tak, ze poSkodenu nasilim obmedzili v pohybe, kde poskodena pri tom kri¢ala a plakala a na jej
tele nespdsobili Ziadne viditelné zranenia, pricom vySetrenim na gynekologicko-pérodnickom oddeleni
Nemocnice Poprad, a. s., neboli na genitaliach poskodenej zistené Ziadne poranenia,

¢im mal spachat spolupachatelstvo podfa § 20 Tr. zakona k zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bola poSkodena G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., E. XXXX/
XX, prechodne bytom F., F. XXX/XX, s ndrokom na nahradu Skody odk&zana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal konajuci prokurator odvolanie, ktoré pisomne
zdbvodnil tym, Ze sa nestotoznil so zdvermi okresného sudu, nakoflko m& za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Zze Zalovany skutok sa stal, spachal ho obzZalovany spolu
s daldimi dvoma doposial nestotoZnenymi osobami a tento skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej



podstaty zloCinu znasilnenia. Poukazuje najma na vypoved mal. C.. |., ktora aj ked dost’ utrzkovito,
ale dostato¢ne jasne a zrozumitelne vypovedala, Ze ju obzalovany ml. A. B. spolo&ne s dalSimi dvomi
osobami nahanali a chytili, ona sa im vytrhla, potom ju znovu nahdnali a chytili a zvalil na zem, kde
ju obZalovany vyzliekol, priCom ona sa branila a kri€ala a nasledne ju dvaja z pachatelov drzali na
zemi za ramend a obzZalovany s fiou vykonal suloz, po ¢om s fiou vykonali suloz aj ti dvaja, ktori ju
predtym drzali, resp. suloZ s fiou vykonali eSte aj dalSi chlapci, ktori medzitym prisli na miesto, kde
sa to celé stalo. TaktieZz vypovedala, Ze po skutku ju bolelo rameno a vnutri v rozkroku. Vypoved
mal. C.. |. je potvrdzovand lekarskou spravou a vypovedou svedkyne MUDr. Zuzany Martinkovej, z
ktorych je zrejme, Ze pri vySetreni mal. C.. I. vyvkonanom dria 28.05.2018 o 19.57 hod., bol u nej zisteny
vyrazne bolestivy poSvovy vchod a na ramene tmavSie okrsky koze o priemere 1 cm, ktoré moézu byt
désledkom tlaku prsta. Zaroven bolo zistené, Zze popisovana bolestivost poSvového vchodu nebola
spOsobena chorobnymi pricinami, a Ze jej pri¢inou mohol byt pohlavny styk, najma ak bol vykonany
s viacerymi osobami. Vypoved mal. C.. I. je taktieZz potvrdzovana vypovedou svedkyne G. H., ktoru
blizSie rozvadza a je potvrdzovana aj trestnym oznamenim D. E.. Na zaklade uvedenych dbékazov
je podla jeho nazoru preukazané aj to, Ze poCas sexualnej aktivity doslo k znasilneniu poskodene;j
mal. S. Nasledne rozobera jednotlivé rozpory vo vypovediach svedkov a nepresvedcivost vypovede
posSkodenej mal. C.. E. uvadzanu okresnym sudom v jeho oddvodneni, argumentujuc jej spravanim
pri vysluchu a znaleckym posudkom PhDr. Solarovej PhD., z ktorého vyplyva, Ze mentalna uroven
poskodenej by jej umoznila, aby si prezité skutoCnosti vymyslela, resp. Ze, rozpor medzi sexualnou
skusenostou poskodenej a jej vyjadrenim, ,Ze nevie kolko rokov treba na sex, nevie &i deti m6zu mat’
sex, také edte nevidela, ona nemdze mat sex”, méze zodpovedat vedomej fabulacii v snahe pdsobit
lepSim dojmom, tak povaZuje za potrebné uviest, Ze z citovaného znaleckého posudku vyplyva aj to,
Ze celkova uroven rozumovych a pamatovych schopnosti poSkodenej je na rozhrani podpriemeru a
duSevnej zaostalosti, ale preukdzana mentalna uroven je postacujuca na obvyklé adekvatne vnimanie
reality vo vSeobecnosti. PoSkodena je spbsobila v podstatnej miere spravne vnimat prezité udalosti,
zapamétat si ich a reprodukovat. Z forenzno- psychologického hladiska vypoved poskodenej skér spifia
vacsinové kritéria pre vySsiu Specificku vierohodnost. MoZno vysoko pravdepodobne skor vylucit' jej
vedomu, u€elovu snahu jej pripadnou krivou vypovedou poskodit pachatelovi. Vychadzajuc z uvedenych
zaverov znaleckého posudku je potom zrejme, Ze poSkodena mal. C.. I. je aj napriek svojim rozumovym
a pamatovym schopnostiam spdsobila spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat’ preZité udalosti, a
Ze mozno vysoko pravdepodobne skér vylucit' jej vedomu a ucelovu snahu pripadnou krivou vypovedou
poskodit pachatefovi. Skuto€nost, Ze sa poSkodena pri svojom vysluchu konanom dfa 29.05.2018
nespravala celkom priliehavo k vzniknutej situacii bola spdsobena jej nezrelostou, lahkovaznostou a
celkovou mentalnou vybavou, resp. aj skutoénostou, Ze si neuvedomovala zavaznost vySetrovanej
veci. Vzhladom na celkovu situaciu, za ktorej bol tento vysluch vykonavany, t. j. za pritomnosti Styroch
cudzich oséb, z ktorych jednym bol muz a mentalnu uroven poSkodenej, mozno pochopit’ jej relativne
jednoduchy spbsob vyjadrovania a skutoénost, Ze na niektoré otazky vySetrovatelky PZ neodpovedala,
alebo odpovedala jednoslovne a Ze musela byt opakovane upozorfovana na dolezitost svojej vypovede.
Vzhladom na uvedené sa preto strana obzaloby nestotoZnila s nazorom sudu, Ze vypoved poskodene;j je
nepresvedciva a Ze nie je vylu€ené, Ze si reprodukované udalosti mohla vymysliet, nakolko zo Ziadneho
z vykonanych dbdkazov (s vynimkou U&elovych vypovedi obzalovaného a svedka J. H.) nevyplyva, Zeby
sa skutok stal tak, ako ho popisoval obZalovany. Naopak zo zabezpeenych dékazov najma z vypovede
svedkyne G. H. a trestného oznamenia D. E. nepochybne vyplyva, Ze poskodena bola po navrate
domov v rannych hodinach dria 28.05.2018 vystraSena, plakala a dokonca zo spanku kri¢ala ,pust
ma, nechaj ma“. Za takejto situacie nie je dévod neverit poSkodenej a to zvlast ked aj znalkyha PhDr.
Solarova, PhD. pri svojom vysluchu konanom dia 27.04.2023 vypovedala, Ze neStandardnu sexualnu
iniciativu poSkodenej vo vztahu k viacerym osobam sucasne by bolo mozné predpokladat iba vynimoc¢ne
a to iba vtedy, ak by bolo spravanie poSkodenej vyznamne ovplyvnené napr. alkoholom. Zaroven je
vhodné poukazat" aj na skuto€nost, Ze poSkodena mala pri odchode z domova vo ve€ernych hodinach
dria 27.05.2018 oble¢ené leginy, pricom pri navrate domov v rannych hodinach dfa 28.05.2018 mala
oblecené modré riflové nohavice, ¢o taktiez nasvedCuje pravdivosti jej vypovede, teda Ze ju obZalovany
zvalil na zem, vyzliekol jej leginy a proti jej véli s fiou vykonal suloz. Pokial sud v napadnutom rozsudku
poukazuje na rozpory medzi vypovedou svedkyne G. H. a trestnym ozndmenim D. E., ktoré maju
spocivat v tom, Ze v tresthom oznameni D. E. nie je uvedené ni¢ v tom smere, Zeby spoloéne s G. H.
mali vo ve€ernych a no€nych hodinach hladat mal. C.. E. tak, ako to vypovedala svedkyria G. H. a v tom,
Ze svedkyna G. H. vypovedala, ze o tom ako malo dbjst’ k znasilneniu sa dozvedela od maloletej az po
navrate z policie, pricom z trestného oznamenia D. E. vyplyva, Ze o tom, ako malo déjst’ k znasilneniu sa
dozvedel od maloletej este pred tym, ako iSli na policiu, tak je potrebné v prvom rade uviest, Ze trestné



oznamenie od D. E. bolo prijaté poverenym prisluSnikom PZ na Obvodnom oddeleni PZ v Hranovnici,
pricom rozsah tohto trestného oznamenia, okrem poucenia, predstavuje iba 22 riadkov pisaného textu.
Vzhladom na uvedené je pochopitelné, ze v takomto struénom trestnom oznameni, ktoré dokonca
prijimal policajt, ktory nie je vecne prisludny na vySetrovanie trestného €inu znasilnenia podla § 199 Tr.
zakona, nebudu uvedené vSetky podrobnosti, ktoré by mohli mat vyznam pre kone¢né rozhodnutie vo
veci. V pripade, Ze mal sud pochybnosti o pravdivosti, alebo Uplnosti trestného oznamenia D. E., resp.
povazoval za potrebné, aby D. E. blizSie opisal okolnosti stihaného skutku, mohol tito osobu predvolat a
vypocut, aby tak odstranil rozpory, ktoré vznikli medzi jeho trestnym oznamenim a vypovedou svedkyne
G. H.. Zaroven je v8ak potrebné zdoéraznit, Ze sudom vytykané rozpory medzi vypovedou svedkyne
G. H. a tresthym oznamenim D. E. nie su takého charakteru, aby mohli spochybnit vypoved mal.
C.. E., k éomu uvadza jednotlivé skuto€nosti z tohto oznamenia. Ohladne vypovede svedkyne MUDr.
Zuzany Martinkovej, z ktorej vyplyva, Zze mal. C.. E. nemala na genitéliach viditelné poranenia, ¢o pri
nasilnom pohlavnom styku s viacerymi osobami nie je celkom prirodzené, Ze bolestivost poSvového
vchodu uréila iba na zaklade subjektivneho vyjadrenia maloletej, Ze jedinym objektivnym poranenim boli
tmavsie okrsky koZe na ramene maloletej, ktoré ale nemali evidentny vzhlad podliatin a Ze maloleta sa
pri vySetreni nejavila vystraSena, prokurator uvadza, Ze z vypovede tejto svedkyne nevyplyvaju Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vypoved mal. C.. E. Samotnd pochybnost’ svedkyne o
viacnasobnom nasilnom pohlavnom styku s maloletou a 0 mechanizme vzniku poraneni maloletej sama
o sebe, bez uvedenia konkrétnych skutoCnosti a dékazov, neméze viest k zaveru, Ze vypoved maloletej
je v tejto Casti nepravdiva. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zruSil oslobodzujici rozsudok Okresného
sudu v Poprade sp. zn. 6T/6/2019 zo dfa 30.03.2023, a aby podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal
procesnymi stranami celé navrhované dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZzalobe
okresného prokuratora a boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spésobom, pri¢om strana obZaloby sa uz ani v odvolacom konani nedomahala
vykonania dalSich dokazov. ZabezpeCené dbkazy boli prvostupfiovym sidom vyhodnotené v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
sU odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povazuje za spravne.
Rozsudok sudu |. stupfia obsahuje podrobné a nélezZité odévodnenie, v ktorom je vyloZeng, ktoré
skuto€nosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dékazy sa prvostupfiovy sud opieral a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov.

Odvolaci sud povazuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia logickym a argumentaéne presved€ivym spésobom rozviedol
jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie
okresného sudu z dévodu opatovného neopakovania tych istych skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne rozviedol -prakticky doslovne prevzal
- vypovede obZalovaného ml. A. B., poskodenej maloletej C. E., zakonnej zastupkyne G. H., svedkov
J.H, G. E,, K E, B. L, MUDr. Zuzany Martinkovej, znalcov MUDr. JUDr. Jana Uhrina, E. M. C_, E,,
vysledky znaleckého posudku KEU PZ Kosice a ako aj dalSie listinné a vecné dékazy, ktoré boli vykonané
v sudnom konani.

Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
bolo nepochybne preukazané, Ze v suvislosti so skutkom, ktory je obZalovanému kladeny za vinu doslo v
kritickom ase na kritickom mieste oznaenom v obZalobe ku kontaktu medzi obZalovanym mladistvym
A. B. a podkodenou maloletou C. E., ktory kontakt mal aj povahu sexualnej aktivity. Kazdy z nich
charakter sexualnej aktivity popisuje odliSne, ked obrana obZalovaného je zaloZena na tvrdeni, Ze to
bola prave maloleta poSkodena, ktora ho vyzyvala na pohlavny styk. On si najprv myslel, Ze sranduje,
pricom videl na nej, Ze ma vypité. C. mu nasledne povedala, Ze ma na to 20 — 30 minut, kym nepridu



rodicia, na €o on povedal, Ze sex s fiou nechce, ale chce len, aby mu ho vyhonila. C. mu ho potom honila,
ale nakoniec sa urobil sam, obliekol sa a odiSiel pre€. Ostatni kamarati, ktori boli pri nich tam e&te zostali
a zaregistroval, Ze ked odchadzal, prichadzali tam este dalsi chlapci. Co bolo dalej on uz nevie, poprel,
aby poskodenu vtedy v ten den znasilnil, s tym, Ze Ziaden pohlavny styk nemali. PoSkodenu predtym
nepoznal, ked sa jej predtym pytal, kofko ma rokov, povedala, Ze ma 15 a bude mat 16. O tom, Ze
maloleta poSkodena vyzyvala chlapcov na sex vypovedal aj svedok mladistvy J. H. s tym, Ze chlapci sex
nechceli a on len videl ako poSkodena honila penis svojou rukou G. E. a ked ho dokondila, tak vybrala
penis z nohavic K. E. a za€ala ho robit rukou. Nevidel, aby C. vtedy s nejakymi chlapcami €o tam boli
mala pohlavny styk. Ked C. robila rukou tych chlapcov, vobec sa nebranila, eSte chcela prave sex, ale
oni to nechceli. Obzalovaného zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu ma usvedZovat prave
poskodena, maloleta C. E., ktora bola vypocuta bezprostredne po skutku aj za pritomnosti prokuratora,
psycholdga, a to prostrednictvom videozariadenia. Z jej vypovede vyplynulo, Ze ked $la s kamaratkou
na J. a potom, ked uvidela svoju mamu, tak sa zlakli a usli smerom na D.. Potom stretli chlapcov, ktori
utekali za nimi a ktori ich chytili a zobrali. N. iSla inde s chlapcami menom O., A. a E. a s fiou Siel A. a
dalsi chlapci, ktorych mena nevie. Ti chlapci jej robili také veci, vyzliekli ju, Stikatali ju, dvaja ju chytili,
jeden sa jej dotykal v rozkroku a aj on sa vyzliekol, dal si dole nohavice, dotykal sa jej na prsiach a aj
zasunul a ked dorobil, dal tvaroh a vtedy skon&il. Ten chlapec sa volal A.. Potom robili to isté aj ostatni,
dokopy ju znasilnili Siesti, dovtedy nebola s inym chlapcom, nikoho pri sexe nikdy nevidela a ani doma.
Verzia poSkodenej je podporovana vypovedou matky poSkodenej, svedkyriou G. H., ktora potvrdila, Ze
kritického veclera $la hfadat’ svoju dcéru a jej kamaratku N., priCom ked ich stretla a zavolala na ne, obe
diev&ata pred fiou usli. Dcéru aj jej kamaratku hladali potom aj neskdr, nenasli ju, boli aj na policii, boli aj
za starostom. Dcéra, ked sa vratila v rannych hodinach nasledujuceho dria, bola bleda, ni¢ nepovedala,
len Sla spat. Az na druhy defi, ked 3Sla k lekarovi vybavit ospravedinenku pre dcéru do Skoly, stretla
diev&ata, ktoré hovorili, €o chlapci zo C. D. mali jej dcére a kamaratke urobit, Ze s nimi sulozili, ze sa na
nich striedali. Ked' sa potom vratila naspat’ domov po tejto informacii a pytala sa dcéry ¢o sa stalo, ta jej
povedala, Ze bola znéasilnena, ale nepovedala ako a kym. Potom iSli vec oznamit’ na policiu.

Uvedené skutoCnosti ma potvrdzovat v podanom trestnom oznameni aj D. E. — otec maloletej
poskodenej, ktory v8ak na rozdiel od vypovede svedkyne G. H. ni¢ neuvadzal v tom smere, aby ako
rodiCia hladali po¢as uvedeného vec&era &i noci maloletu C., i jej kamaratku N. sp6sobom tak, ako to
opisuje svedkyha H. a rovnako o okolnostiach, za ktorych sa ako rodi¢ia mali dozvediet o znasilneni,
vypoveda odliSne nez uvedena svedkyha — jeho manzelka, ked neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré
by podporovali svedkyriou uvadzané tvrdenia spojené so ziskanim informacie o nasilnom pohlavhom
akte u lekara od inych oséb, ale naopak tvrdi, Ze tieto informacie ma priamo od poskodenej, ktora
sa nasledujuceho dfia sama priznala, Ze bola znasilnena troma chlapcami, ktori sa na nej vystriedali,
pricom pohlavny styk bol nedobrovolny a ona Ziaden sex s nimi nechcela. Toto vyjadrenie je rovnako
v rozpore s tvrdenim svedkyne H., ked tato vo svojej vypovedi uvadzala, Ze maloleta sice potvrdila, Ze
bola znasilnena, ale ako a kym to neuvadzala. Az potom i$li na policiu aj s N. matkou vec oznamit a az
neskor, ked sa rozpravali spolu, ta jej povedala, Ze ju najskér chytil A. B., ktorého predtym nepoznala a
az na policii sa dozvedela jeho meno, Ze s fou sulozil, priCom dvaja ju chytili za ruky.

Podla nazoru prvostupriového sudu, z vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze informéacia spojena s
nasilnym pohlavnym stykom vo vztahu k poSkodenej, nie je ziskana bezprostredne potom, o poskodena
sa vratila v skorych rannych hodinach domov, vedoma si toho, Ze domov prisla neskoro v rozpore so
zauzivanymi domacimi pravidlami, ked vedela, Ze uz predtym bola hfadana vlastnou matkou, ktoru ked
zbadala, tak pred fiou u$la. Zaroven je objektivne preukazané, Ze v medzi¢ase potom ako poskodena
usla pred matkou, ktora ju hladala a vratenim sa domov doslo medzi fiou a obZalovanym k sexualne;j
aktivite. O tom, Ze takato sexualna aktivita mala nasilny charakter vypoveda samotna poskodena
spbsobom tak, ako to je zachytené vo videozazname a napokon aj v zapisnici, o prepise tejto vypovede, z
vysledku ktorého procesného ukonu je zrejmé, Ze samotna poskodena nevedela plynulo popisat priebeh
samotného skutku, ale vyjadrovala sa utrzkovito ¢astokrat potom €o bola opakovane pou€ovana, Ze
vypoveda vo veci trestného €inu znasilnenia. Zo spravania poSkodenej v priebehu vysluchu je zrejmé, Ze
tato aj pri citlivych otdzkach spojenych s nasilnym charakterom skutku, ktory je obZalovanému kladeny
za vinu reagovala spdsobom, tak, Ze sa smiala, resp. odpovedala spésobom, Ze kyvala hlavou.

Okresny sud su€asne poukazal na psychologicky znalecky posudok, znalkyne PhDr. Solarovej, PhD.,
ktora konstatovala, Ze jej uroven rozumovych a pamatovych schopnosti je v hrani¢nom pasme, €o
znamena adekvatne vnimanie reality, na druhej sa v8ak jedna o osobnost’ nezrell vzhladom k jej



fyzickému veku s disharmonickym vyvinom, s poruchami spravania a s pred¢asnou sexualitou. Vo
vS8eobecnosti poSkodena, vzhladom k veku a mentalnej vybave v stave nezmeneného vedomia (bez
vplyvu toxickych latok) je v podstatnej miere schopnd spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat
prezité skutonosti. Je v8ak fahko ovplyvnitefna, lahkovazna a nezodpovedna. Znalkyha poukazala
nato, Ze osobnostna nezrelost a mentalna urover poSkodenej jej neumozZhovali uvedomovat si
zavaznost vySetrovanej veci. K otazke, €i poskodena si mohla prezité skutocnosti vymyslat, aby sa
javila v lepSom svetle znalkyna poukéazala, Ze mentalna uroven poSkodenej to dostatoCne umoziiuje,
pri¢om rozhodujuce su motivaéné faktory. V tomto smere znalkyria poukazala aj na vztah k fabulaciam na
strane poSkodenej, ktory prezentovala v podanom znaleckom posudku, ked v oblasti blizkych intimnych
vztahov a psychosexuality uvadzala, Ze vekovo je neprimerane pred€asne zrela a sexualne uz skusena,
no na druhej strane v ramci vySetrenia uvadzala, ,Ze nevie kolko rokov treba na sex, nevie &i deti mézu
mat sex, také eSte nevidela, ona nemdze mat sex..., pricom ako vyplyva z gynekologického vySetrenia v
minulosti uz mala pohlavny styk. Uvedené potom mdze zodpovedat vedomej fabulacii v snahe pdsobit
lepSim dojmom, a to v suvislosti s kontextom vySetrovania, ked v praktickej oblasti dochadza k situaciam,
Ze po podani oznamenia, ked sa do toho zainteresuju ziu&astnené strany, rodi€ia, zisti sa zavaznost
skutku a mozné désledky, tak sa vySetrované osoby z uvedeného konania chcu €o najviac vyvinit'.

Aj ked v tejto trestnej veci je stihany iba obzalovany, tak podla vypovede poSkodenej, tato mala byt
znasilnena este dalSimi najmenej dvoma osobami (ako vyplyva z lekarskej spravy dokonca ich malo byt
Sest), pricom v kontexte so samotnou lekarskou spravou, ale aj vypovedou MUDr. Zuzany Martinkove;j,
ktora bezprostredne po skutku vykonala gynekologické vySetrenie poSkodenej C. E., vyplyva, Ze tato
nemala na genitaliach viditefné poranenia, €o pri pouZiti nasilia u osoby v takom veku, najma v situcii,
ked mala mat tri pohlavné styky za sebou, nie je celkom prirodzené. KedZe v danom pripade chybali
znamky zjavného nasilia, ako vySetrujuci lekar nebola schopna urcit, &i k pohlavnému styku doslo alebo
nedoslo. Vo vztahu k uvadzanému bolestivému poSvovému vchodu na strane posSkodenej svedkyha
uviedla, Ze ide o subjektivne udavany udaj zo strany poSkodenej, ktory nie je mozné objektivizovat.
Jediné objektivizované poranenie boli tmavsie okrsky koZe okolo 1 cm na ramene poskodenej, ktoré
mdbzu predstavovat podliatiny ako désledok pbsobenia prsta (ale ako vyplyva zo samotnej lekarske;j
spravy, vzhfadom na tmavy kolorit koZe, to nema evidentny vzhlad podliatin). Nie nevyznamné je aj
dalSie vyjadrenie uvedenej svedkyne, ktora po skutku vy3etrovala poSkodenu, ale aj dalSiu osobu
(maloletd N. D.) vo vztahu k tomu ako sa obe vySetrované osoby javili, ked svedkyha poukazovala na
to, Ze v tomto smere bol velky rozdiel z hladiska toho ako pdsobili, ked' jedna z nich bola vystradena,
ale to sa netyka samotnej poskodene;.

Na podklade takto vykonaného dokazovania, vyhodnotenim dokazov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti
potom okresny sud nemal jednoznacne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze skutok pre ktory bola
podana obZaloba sa stal spésobom tak, ako to obZaloba popisuje a Ze neexistuje Ziaden iny logicky
vysvetlitefny alternativny priebeh skutkového deja. Vykonané dékazy takuto jednoznacnost nespornych
zaverov nepotvrdzuju. Sud prvého stupfia sa zaoberal aj otazkou, €i obZalovany sa mohol svojim
konanim dopustit pripadne inej trestnej Einnosti stvisiacej s vykonavanim aktivity sexualneho charakteru
s osobou mladSou ako 15 rokov, kedZe takato aktivita bola v konani preukazana a ¢i teda obZalovany
svojim konanim sa nemohol dopustit’ zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona.
V tomto smere v8ak okresny sud nevidel naplnenie dalSich potrebnych zakonnych znakov uvedeného
trestného &inu z dévodu absentujlicej subjektivnej stranky na strane obzalovaného. Z vykonanych
dbkazov vyplynulo, Ze obZalovany a poSkodena sa pred skutkom bliZzSie nepoznali. Samotny obZalovany
poukazoval na to, Ze poSkodena predtym ako mu stimulovala jeho pohlavny ud, mu uvadzala, Ze mala
15 rokov a bude mat’ 16. Zistenia spojené so znaleckym skimanim psychologického profilu poSkodenej,
¢i uz vo vztahu k zistenym porucham spravaniam s predéasnou sexualitou, ale aj fyzické disproporcie
samotnej poskodenej, tieto jeho vyjadrenia neneguiju.

Sud prvého stupria aplikujuc zasadu ,in dubio pro reo®, kedZe nemal za preukazane, Ze skutok sa stal
tak, ako to uvadza obzaloba s poukazom na ustanovenie § 285 pism. a/ Tr. poriadku obZalovaného
spod obZaloby oslobodil. Su¢asne zdkonného zastupcu posSkodenej s uplatnenym narokom na nahradu
Skody (ktory narok sice v pripravhom konani do skonlenia vySetrovania bol uplatneny, ale na druhej
strane blizSie Specifikovany nebol) obligatérne odkazal na civilny proces.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a okolnosti stihanej trestnej €innosti sa v celom
rozsahu stotoznil s hore uvadzanymi myslienkovymi pochodmi a zavermi prvostupriového sudu.



Ani krajsky sud po vykonani v8etkych do uvahy prichadzajucich moznych dékazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny obzalobe, sa stal. Zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to
bol tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti je ich potrebné vykladat' v prospech obzalovaného a nie naopak. Nie je totiZ povinnostou
obZalovaného dokazovat svoju nevinu. Vykonané dékazy musia jednoznacne a s najvy3Sim stupfiom
istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, Ze predstavuje skuto€nu hrozbu pre
spolognost a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak.
Ani vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze bolo na mieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech obvineného).

Krajsky sud podotyka, Ze oslobodzujuci rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obZalovaného a v Ziad-
nom pripade neznamena, Ze by sa obZalovany nemohol dopustit' takéhoto konania voci poskodenej. Pre
odsudenie ale musi byt jednoznalne preukazané, ze sa skutok stal, Ze je trestnym ¢inom a Ze ho spachal
prave obZalovany, ktory je zan trestne zodpovedny. Naproti tomu pre oslobodenie obZalovaného nie
je potrebné mat’ preukazané, Ze nespachal Zalovany skutok, ale staci, ak nie je preukazanég, ze taky
¢in spachal prave on. Podla odvolacieho sudu organy €inné v trestnom konani (policia, prokuratira)
nepredloZili dostatok takych usvedCujucich €i uz priamych alebo nepriamych dékazov, ktoré by sudu
umoznovali jednoznacne konstatovat, Ze skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe sa stal.

Pokial ide o samotné hodnotenie ddkazov, odvolaci sud na zaklade preskimania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprfia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha prokuratora dosiahnut,
aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky
strany obZaloby dospel k odliSnym skutkovym zaverom, neZ aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale
potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym siudom na podklade vykonaného dokazovania
zisteny spravne a nasledne bolo vo veci aj zdkonne rozhodnuté. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku totiz vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o
jednoznaclne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného
stavu veci preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto¢nosti, hoci
vysledky dokazovania pripustaju moznost urobit zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylucuju
moznost' iného alebo opadného zaveru. Nie je ani dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku
skutocnost, Ze prokurator na zaklade svojho presvedcenia poukazuje na moznost’ hodnotenia tych istych
dbkazov s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj keby prichadzali do uvahy dva &i viac vykladov
na zaklade vykonanych dékazov, nie je mozné urobit zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného, a to
prave s ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne
dbkazné bremeno a tam, kde su akékolvek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného.
V uvedenom smere je nutné uviest, Ze vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych dbkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tento je
trestnym Cinom. Pokial neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie
bezpecného zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal a je trestnym &inom a
ak zostanu po vyCerpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
dolezitej pre zavinenie, je nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obzaloby pri reSpektovani zasady
in dubio pro reo. Je treba tiez uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy
podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit’
sudu nizSieho stupria k akym zdverom ma dospiet. Na zaklade tychto dvah mozZno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknat Ziadne pochybenie. Okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a dbsledne zaoberal vSetkymi vo veci existujucimi dokazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla
zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

V tejto suvislosti je nutné opatovne poukazat na vysluch MUDr. Zuzany Martinkovej, ktora pri
gynekologickom vySetreni maloletej podkodenej nezistila poranenia ,typické* pri takomto druhu



nasilného pohlavného styku, ktorymi su viditelné poranenia na genitaliach alebo krvné podliatiny na
vnutornej ploche stehien a takisto pri znasilneni dochadza k zapasu a rébznym utokom vedenym proti
znasilfiovanej osobe so vznikom krvnych podliatin, ktoré neboli u poSkodenej tiez zistené, okrem
tmavsSieho okrsku koze na ramene okolo 1 cm, €o mdze predstavovat podliatiny ako ddsledok pésobenia
prsta, ale neda sa objektivizovat &asové hladisko vzniku tychto podliatin. Samotna poskodenéa pri
svojom vysluchu tvrdila, Ze sa branila, avSak bez toho, aby na opakované otazky blizSie popisala
spbsob svojej obrany, priCom pri tom ju mali dvaja pachatelia drzat na zemi za ramena zozadu,
pricom Ziadne podliatiny, S8krabance a pod. na ramenach po3kodenej zdokumentované neboli. Podla
poskodenej pohlavny styk s obZalovanym mal trvat’ asi 20 minut a s dalSimi asi tak 15 alebo 20 minut.
Podla samotnej vypovede poSkodenej mala byt znasilnena az 6 r6znymi chlapcami. Prave v kontexte
s uvedenou lekarskou spravou a vypovedou MUDr. Zuzany Martinkovej aj krajsky sud dospel k zaveru
o neexistencii ,typickych® zraneni, ku ktorym spravidla dochadza pri takom nasilnom trestnom ¢ine akym
znasilnenie je a skutoCnostami uvedenymi poSkodenou pri jej vysluchu. Je len tazko predstavitelné
(uveritelné), aby poSkodena aj napriek svojej mentalnej vybave a konstatovaniu znalkyne o tom, Ze
vo v8eobecnosti poSkodena vzhfadom k veku v stave nezmeneného vedomia v podstatnej miere je
schopna spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat prezité skuto€nosti, o tak traumatickom zazitku
akym znasilnenie nepochybne je, na priame otazky (v uréitych Eastiach az kapciéznych ¢i sugestivnych)
nevedela aspofi niekofkymi suvislymi vetami opisat ¢o sa jej stalo. Z lekarskej spravy je zrejmé,
Ze po8kodend mala uz skor pohlavny styk (asi ako 13 ro¢na), teda sexualna oblast jej nemohla byt
neznama (Uplne cudzia), ale aj napriek tomu sa ku priebehu skutku nevedela podrobnejSie vyjadrit
a de facto svoj suhlas alebo nesuhlas s poloZzenymi otdzkami vyjadrovala len kyvanim hlavy na znak
suhlasu alebo nesuhlasu, pripadne kratkymi alebo jednoslovnymi vyjadreniami. NemozZno ponechat
bez povSimnutia ani tu skutoCnost, Ze poSkodena opakovane klamala, &i uz pri svojom vysluchu
v pripravnom konani alebo znalkyni z odboru psycholégia o tom, Ze nemala predtym pohlavny styk,
¢o bolo objektivne vyratané vysSie uvedenou lekarskou spravou. Sucasne na otazku prokuratora, &i
vzhladom k osobnostnej vybave poskodenej je mozné vyjadrit sa k skuto&nostiam spojenym s tym,
¢i poSkodena bola schopna byt iniciatorom sexualnych aktivit su€asne s viacerymi osobami, &i takéto
spravanie zapada do Struktary jej osobnosti, znalkyha vypovedala, Ze u poSkodenej konStatovala, Ze ide
0 osobnost s disharmonickym vyvinom v zmysle poruch spravania, konkrétne s pred€asnou sexualitou,
takze vo vieobecnosti u poskodenej, vzhladom k jej osobnostnej vybave a veku, mozno predpokladat
uZ aj jej iniciativu akychkolvek sexualnych aktivit. Co sa tyka predsa nestandardnej iniciative sexudlne;
aktivity viacerych oséb, ta by u poSkodenej sa mala objavit' v pripade, ak by jej spravanie bolo vyznamne
napr. toxicky, napr. pod vplyvom alkoholu (pozitie alkoholu o poSkodenej uvadzal obZalovany, videl Ze ma
vypité). Mentalne schopnosti poSkodenej su na takej dostato€nej Urovni, aby si mohla prezité skuto€nosti
vymyslat tak, aby sa javila v lepSom svetle. Hoci osobnost’ poSkodenej ma vo vSeobecnosti priemerné
tendencie pbsobit lepSim dojmom a javit sa v lepSom svetle je mozné, Ze Specificky v danom kontexte
jej vedomé fabulacie pésobit’ v lepSom svetle sa mbzu objavit.

Aj odvolaci sud preto nadobudol presvedenie o zavaznej nedbéveryhodnosti vypovede poskodene;,
ktora bola len jedinym usveddujucim dékazom voéi obZzalovanému. Posudok KEU PZ o analyze DNA
vzoriek z jednotlivych Casti obleCenia poSkodenej (bunda, Saty, rifle damske nohavi¢ky) v pripade
zmieSaného biologického materialu patriaceho jednak poskodenej ako aj inej osoby, jednoznaéne vyludil
obzalovaného ako pbvodcu tohto biologického materidlu. Pri obhliadke miesta €inu dokonca nebol
zaisteny, aj napriek tvrdeniu obzalovaného a poskodenej, Ziaden biologicky material —spermie.

Krajsky sud sucasne dospel k zaveru o nezakonnosti vykonanej rekognicie osoby poskodenou C. E.
dna 30.05.2018. Vo vztahu k vykonanej rekognicii je potrebné uviest, Ze pri znovuspoznavani osoby
treba trvat na tom, aby vysluchany najprv osobu opisal (vyzor tvare, vliasy, vyska, oble€enie a pod.) a
az potom mu ju predstavit medzi viacerymi osobami. 1., t. j. ukazaniu poznavanej osoby poznavajucej
osobe in natura alebo podla fotografii, pripadne s pouzitim technickych prostriedkov, musi obligatérne
predchadzat vysluch poznavajucej osoby k okolnostiam, za akych poznavanu osobu vnimala, o znakoch
alebo zvlastnostiach, podla ktorych by ju mohla opoznat. Ma to logické odévodnenie v tom, Ze uz
samotny opis osoby méze zneddvodnit az vyludit konkrétnu podozrivi osobu z okruhu moznych
pachatelov, bez zhody popisu takej osoby s jej realnym vzhladom, vyzorom a fyzickymi parametrami.
Postup opoznavania bez predchadzajuceho popisu opoznavanej (podozrivej) osoby mbze viest k situacii
inak nepreveritelnej pri hodnoteni vykonaného dékazu rekognicie, kedy svedok (opoznavajuca osoba)
oznadi pri rekognicii podozrivi (opoznavanu osobu) a nasledne si zafixuje jej vzhlad, a teda méze
neskoér vypovedat aj ucelovo, alebo prekrytim pévodného vnemu interpretovat’ ako svojimi zmyslami



vhimavy poznatok. Je teda evidentné, Ze postup vykonania rekognicie bez predchadzajuceho opisu
opoznavanej osoby opoznavajucou osobou méze spochybrovat vykonany procesny ukon az do miery
straty jeho dékazného vyznamu, €o nastalo aj v danom pripade, kedZe poSkodena pred vykonanim
rekognicie, nepopisala pachatela skutku a to dokonca ani pri jej predchadzajucom vysluchu dha
29.05.2018. Ak sa ma totiz vysluchom svedka zistit' totoZnost pachatela, obligatérne sa vyzve, aby
ho opisal. Potom osoba, ktora je podozriva, Ze je pachatefom, mu ma byt ukdzana medzi niekolkymi
osobami podobného vzhladu. V danom pripade pritom nebol dodrzany postup, ktory predpisuje Trestny
poriadok, ¢o je podmienkou sine qua non zakonnosti dbkazu. Samotné vykonanie rekognicie sa riadi
ustanovenim § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku podfa ktorych, ak sa ma vysluchom zistit totoznost’ nejake;j
osoby alebo veci, vyzve sa obvineny (svedok - § 138 Tr. poriadku o primeranom pouziti ustanovenia §
126 Tr. poriadku pri rekognicii), aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi
viacerymi osobami podobného zoviajsku alebo vecami toho istého druhu. Rekognicia je svojou povahou
neopakovatelnym procesnym ukonom, preto pre hodnovernost vykonania tohto dékazu je nevyhnutné
zabezpecit' vSetky zakonné podmienky jej vykonania. Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud
konstatuje, Ze rekognicia bola vykonana v rozpore s ustanoveniami § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku
a preto ju nie je mozné akceptovat ako dokaz.

Poukazujuc na hore uvedené dbkazy a ich hodnotenie odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom okresného
sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznacne nepreukazali konanie obZalovaného tak, ako mu to kladla
obZzaloba za vinu. Krajsky sud povaZoval rozhodnutie prvostupfiového sudu o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku preto za zakonné a spravne.

Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dékazov nie je neobvykla, pokial viak nie
je mozné jednoznacne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda skuto¢nosti, je potrebné pri
zachovani zasady ,in dubio pro reo“ zvolit' variantu pre obzalovaného najpriaznivejsiu. Tato prichadza
do uvahy vtedy ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto&nosti trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivhe stavu veci a zakonu zodpovedajucemu
spravodlivému rozhodnutiu.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze skuto€nosti uvadzané prokuratorom nepostacuju na
to, aby mohol byt obZalovany uznany za vinného zo Zalovaného skutku. Vykonané dokazy totiz vylu€uju
spolahlivy zaver o vine obZalovaného a dalSie dokazovanie vo vztahu k dokazovanej skutoénosti uz
nie je mozné vykonat. Vo veci boli vykonané vSetky dékazy pre néleZité zistenie skutkového stavu, ale
tieto nestacili pre uznanie viny obZalovaného a nie je mozné vykonat iné dékazy za ucelom vyvratit
dévodné pochybnosti.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
uvahy okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého
rozsudku. Je potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného
dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo vo veci aj zakonne rozhodnuté. Ani jeden z vypoc&utych
svedkov nevidel, a teda nebol priamym oc&itym svedkom toho, ¢o sa obZalovanému kladlo za vinu.
Aj ked prokurator poukazuje aj na vypoved matky poSkodenej G. H., ktorej mala dcéra o znasilneni,
bez uvedenia bliz§ich podrobnosti povedat, nemozno prehliadnut fakt, Ze ide len o sprostredkovanu
informaciu. Za takejto dbkaznej situacie preto vo veci existuje len vypoved poskodenej, ktord mozno na
zaklade vysSie uvedeného povazovat za nehodnovernu a vypoved obZalovaného, ktory tvrdi opak toho,
¢o uvadzala poSkodena ohladne znasilnenia.

Je nutné stotoznit sa s postupom sudu prvého stupria, nakolko vyrok o vine méze byt zaloZzeny
len na takych dékazoch, ktoré celkom vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania a tento je trestnym €inom. Na tomto mieste je potrebné opatovne zdéraznit, Ze
pokial neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného
zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania je trestnym &inom a ak zostanu po vy€erpani
vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dbleZitej pre zavinenie, je
nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.

K preukazaniu vinu obzalovaného v kontexte podaného trestného oznamenia oznamovatelom D. E.,
na ktoré poukazuje prokurator v dévodoch odvolania, dava krajsky sud strane obZaloby do pozornosti,



Ze trestnym oznamenim sa sice oznamuju skutoCnosti, ktoré podla oznamovatefa nasvedZuju, Ze
zrejme doSlo (z jeho pohladu) k spachaniu trestného Cinu, takéto oznamenie v3ak eSte samo osebe
nepreukazuje v iom uvedené skuto€nosti. Tieto sa zistuju a preukazuju postupom upravenym v § 196
ods. 2 Tr. poriadku resp. v Stadiu po zacati trestného stihania vo veci — d6kaznymi prostriedkami.
V danom pripade nejde totiz o vysluch oznamovatela, ale 0 oznamovanie skutoénosti a okolnosti, ktoré
podla jeho nazoru mézu zakladat protipravne konanie. Trestné oznamenie pritom predstavuje ukon
realizovany eSte pred zacatim trestného konania, priCom je samo o sebe podnetom (podkladom) pre
zacatie vykonavania ukonov trestného stihania v konkrétnej veci. Nemozno preto takémuto ,dékazu”
a skuto€nostiam v ilom uvedenym prisudzovat vaési vyznam ako je napr. vysluch svedka, pretoZe
listinné dékazy je mozné predkladat v ramci sudneho konania bez ohfadu na vélu stran, teda aj bez
ich suhlasu. Skuto€nosti uvedené v tresthom oznameni je preto potrebné po zacati trestného stihania
dokazovat postupmi stanovenymi Trestnym poriadkom, najma vysluchom oznamovatela v procesnom
postaveni svedka. Trestné oznamenie je uskutoénené totiz v procesnom $tadiu, ktoré sluzi k vypatraniu
podkladov pre vec zavaznych, veducich k zisteniu, ktoré dékazy budu vykonavané v dalSich fazach
trestného stihania.

Ohladne prokuratorom namietanej skutoCnosti, Ze nie je spravne hodnotenie sudu ohladne
nedéveryhodnosti vypovede poSkodenej, odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedené skutoénosti
a okolnosti, pre ktoré tieZ mal zavazne pochybnosti o pravdivosti skutoénosti fiou tvrdenych, pre ktoré
bol povinny reSpektovat zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, je preto nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria, tak ako je tomu aj v tomto prejednavanom pripade.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



