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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidonie Sladec¢kovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v zastUpeni Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, substitu¢ne zastupena: JUDr.
Tibor Nagy, advokat, so sidlom Kukucinova 8, Nové Zamky, proti Zalovanej: U. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom G., Z. 3, o zaplatenie 471,56 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Levice ¢.k. 5Csp/200/2017- 132 zo dna 17. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti naroku na nahradu
trov konania zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 161,94 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 31.07.2016 do zaplatenia, v3etko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na
§ 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k), § 544 ods. 1,2, § 588, Obclianskeho zakonnika (dalej len
,OZ") a § 44 ods. 1,2 zakona €. 351/2011 Z.z.

1.2 V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze strany sporu uzavreli dfia 12.01.2015 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €islo A8270959 na poskytovanie sluzby ,Pevny internet DSL*, na zaklade
ktorej poskytoval Zalobca elektronické sluzby Zalovanej. Zaroveh strany sporu uzavreli zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 28.01.2015 &. A8311680, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval
Zalovanej sluzby ,Mobilny internet Start* a telekomunikaéné zariadenie ,Samsung Galaxy Tab 3 7.0
Lite* za zlavnenu kdpnu cenu. Strany sporu tiez uzavreli dha 28.01.2015 dohodu o splatkach &.
A8311680, ktorou bol odpredany zalovanej ,Samsung Galaxy Tab 3 7.0.Lite, pri€om dohodnuta
kupna cena bola 59,- eur a Zalovana ako kupujuca sa zaviazala zaplatit ast' kupnej ceny vo vySke
57,60 eura v 24 mesacnych splatkach vo vySke 2,40 eura. Strany sporu nasledne uzavreli dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 28.01.2015, &islo A8311680, predmetom ktorého
bolo poskytovanie elektronickych sluzieb ,Mobilny internet Start*, sigasne jej bolo odpredané mobilné
telekomunikalné zariadenie ,Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite“ za zlavnenu spotrebitelsku cenu 59,- eur a
Zalovana vzala na vedomie, Ze bezna maloobchodna spotrebitelska cena bez zlavy takéhoto zariadenia
je 160,- eur s tym, Ze Zalobca odpredal za takuto kipnu cenu Zalovanej telekomunikaéné zariadenie len
z dévodu, Ze sa zaviazala uZivat jeho sluzby po dohodnutu dobu v trvani 24 mesiacov. Strany sporu sa
tiez v €lanku 2.5 dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 101,- eur a to pre pripad, ak Zalovana porusi svoju
povinnost riadne a v€as uhradit cenu za sluzby, resp. iny zavazok, alebo ak po€as viazanosti porusi svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu. Dalej sud zistil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 12.10.2015, Cislo A9319947, na zaklade ktorej poskytoval Zalobca Zalovanej
ucastnicky program ,Panter 40 eur®. K nej bol uzavrety dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 12.10.2015, Cislo A9319947, na zaklade ktorého poskytol Zalobca Zalovanej telekomunikaéné



zariadenie ,Huawei P8 Lite white za zlavnenu spotrebitelski kipnu cenu vo vyske 20,- eur. Zalovana
vzala na vedomie, Ze bezna maloobchodna cena bez zlavy takéhoto telekomunikaCného zariadenia je
260,- eur a za takuto cenu jej bolo odpredané len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby Zalobcu po
dohodnutd dobu 24 mesiacov. Zalobca a Zalovana nakoniec uzavreli aj zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 19.09.2015, & A9253151, na zaklade ktorej bol poskytovany Zalovanej u€astnicky
program ,Sova 15“. TieZ uzavreli dohodu o splatkach zo dria 19.09.2015, predmetom ktorej bol odpreda;j
zariadenia ,Sony Xperia M2“ za kipnu cenu 110,- eur, pric¢om zvy3nu Cast kipnej ceny vo vySke 108,-
eur mala Zalovana splacat po dobu 24 mesiacov, mesacnou splatkou 4,50 eura. Nasledne bol uzavrety
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A9253151 zo dfia 19.09.2015, predmetom ktorého
bol aj predaj ,Sony Xperia M2“ ako telekomunikacného zariadenia za zfavnenu spotrebitefskd cenu
110,- eur, pricom bezna maloobchodna cena bola 190,- eur. Zmluvna pokuta bola dojednana vo vyske
80,- eur a tato mala degresivnu formu. Pokusom o pokonavku zo dfia 20.06.2016 Zalobca oznamil
Zalovanej, Zze nezaplatila splatky z titulu kiipnej ceny, pricom bola v omeskani so zaplatenim viac ako
3 mesiace €o predstavovalo sumu 27,60 eura a z tohto dévodu sa rusila vyhoda splatok a zalovana
bola povinna zaplatit zvy$nu &ast kiipnej ceny zariadenia vo vyske 84,30 eura. Zalovana tieZ neuhradila
cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 50,04 eura a z tohto dévodu jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu, resp. ndhradu Skody v celkovej vyske 422,12 eura. Faktiurou €. XXXXXXXXXX, ktord bola
splatna 02.03.2016 vyuctoval Zalobca Zalovanej sumu 47,21 eura a faktirou €. XXXXXXXXXX, ktora
bola splatna dia 02.03.2016 sumu 96,41 eura.

1.3 Sud prvej inStancie posudzujuc uplatnené naroky dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je
dévodna CiastoCne. Za nespornu povazoval skutoCnost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej elektronické
telekomunikacné sluzby a zaroven jej odpredal vysSie uvedené telekomunikaéné zariadenia. Z
uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 50,04 eura, pretoZe Zzalovana
nezaplatila za dodané sluzby, ako aj sumu 111,90 eura, ktora predstavovala nezaplatené splatky kupne;j
ceny v zmysle uzavretych dohdd o splatkach za odpredané telekomunikacné zariadenia, ktoré Zalobca
zosplatnil. Uviedol, Ze Zalobca tak preukazal predlozenymi dékazmi dévodnost svojho naroku, a to ¢o
do sumy 161,94 eura. Sud tiez uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ aj uroky z omeskania z diZznej sumy
vo vySke 161,94 eura a to od 31.07.2016 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoZe Zalovana sa dostala do omeSkania s pefaznym
plnenim, nakolko nezaplatila svoj zavazok ani v dodato&nej lehote na plnenie, ktora jej bola poskytnuta
v pokuse o pokonavku zo strany Zalobcu.

1.4 V C&asti uplatnenych zmluvnych pokuat v celkovej vySke 309,62 eura sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, pretoZe su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho
zakonnika, a preto su neplatné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide o spotrebitelsko-pravny
vztah, pri¢om tieto zmluvné pokuty neboli podfa nazoru sudu individualne dojednané, pretoZe Zalobca
ako dodavatel zmluvné pokuty so Zalovanou osobitne nevyjednaval, boli dohodnuté za rovnakych
podmienok vo vsetkych zmluvach, resp. ich dodatkoch a sluZili na zabezpedenie zavazku Zalobcu.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k. IV.US55/2011
zo diia 24.02.2011, v ktorom vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka aZz v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu so Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktorych vztah tedrie i prax navy$e oznacuje za fakticky nerovny, nevyvazeny a nemali by
byt Ziadne pochybnosti, Ze takato zmluvnad podmienka sa priedi dobrym mravom. Dalej uviedol,
Ze degresivna zmluvna pokuta musi zohladnit nielen €as a rozsah poruSenej povinnosti, ale aj
charakter a zavaznost’ poruSenia povinnosti. Tato sankcia tiez musi zohladnit’ aj skuto€nu a reélnu
ujmu, ktora Zalobcovi poruSenim vznikne, prifom mozno dbvodne predpokladat, Ze vzhladom na
cenové zvyhodnenie mobilnych zariadeni, ktoré poskytoval Zalovanej musi byt skutoéna hodnota
tohto zvyhodnenia zaplatena spotrebiteflom postupne aj v cene poskytnutych sluzieb, ¢im ma Zalobca
garantovan( navratnost prostriedkov. Zalovana mala postavenie spotrebitela, pricom obsah dodatkov
k zmluvam, v ktorych boli dojednané aj zmluvné pokuty, boli vopred pripravené Zalobcom a Zalovana
nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit ich obsah, musela ich prijat’ ako celok alebo odmietnut. Dévodil,
Ze aj ked je zmluvna pokuta dohodnuta degresivnym spdsobom v zavislosti od toho, kedy dbjde k
poruseniu zmluvnej povinnosti, tak ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoze zatazZuje len
jednu stranu zavazkovo-pravneho vztahu, a to Zalovanu. Poukazal tieZ na to, Ze spotrebitel by tak bol
povinny zaplatit zmluvnu pokutu, ktora nie je zavisla a umerna od vysky dlznej sumy a to aj v pripade,
ak bude jeho dlh voci dodavatelovi len nepatrny. Konstatoval, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi
Zalobcom a Zalovanou dohodnuté v pripade porusenia hoci aj jednej povinnosti Zalovanou a Zalobca
by tak mohol uplatiiovat’ takuto zmluvnu pokutu vocCi Zzalovanej aj viac krat. Poukazal na to, Ze cena
sluzieb bola vycislena a uplatnena Zzalobcom sumou 50,04 eura s tym, Ze pévodne bola vyfakturovana



na sumu 143,62 eura, pricom vySka zmluvnych pokut za poruSenie povinnosti bola 309,62 eura. Vysku
zmluvnych pokut preto povazoval za neprimeranu vo vztahu k porudenej zmluvnej povinnosti, pri¢om
Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze pred€asne ukongil zmluvny vztah so Zalovanou a nepreukazal ani
to €i Zalovana nadalej vyuziva telekomunika&né zariadenia, ktoré jej poskytol. Preto sud Zalobu v Casti
uplatnenych zmluvnych pokut zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP,
pretoZe Zalobca a Zalovana mali Ciastkovy uspech v sudnom konani s tym, Zze zalobca mal Uspech v
rozsahu 34,34 % a Zalovana v rozsahu 65,66 %, pricom celkovy Uspech Zalovanej bol v rozsahu 31,32
%. KedZe v8ak Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, tak sud jej nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

2.1 Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti ako aj v Casti trov konania podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal tvrdenie sudu, Zze spotrebitel nemal moznost ovplyvnit zmluvnu pokutu dojednanu
v Dodatkoch. Ug&astnik, ktory sa rozhodne vyuzivat sluzby Zalobcu ma moznost vyberu. MéZe sa
rozhodnut, &i si zvoli program s pausalom alebo kreditom, mbze si nastavit’ vySku mesacného pausalu,
zvolit' si kupu telekomunikaéného zariadenia za akciovu cenu alebo nie. Proces vzniku vztahov je
teda zaloZeny na volbe daného U€astnika. Pokial ide o tvrdenie sudu, Ze zmluvna pokuta uvedena vo
vy$8ie uvedenych Dodatkoch spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach medzi Zalobcom a Zalovanou
zdoraznil, Ze sud izoloval zmluvnu pokutu od ostatnych zmluvnych dojednani v zmluve a neprihliadal na
benefity, ktoré boli na zaklade vySSie uvedenych zmliv a dodatkov poskytnuté Zalovane;.

2.2 Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil z pravneho hladiska,
kedZe uvedena zmluvna pokuta podla Zalobcu spifia vSetky poziadavky vyplyvajice z § 544
Obcgianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej forme. Z dodatku vyplyva presny
vypocet porusenia zmluvnych povinnosti, pri ktorych sa ma zmluvna pokuta uplatnit. Je dohodnuta jej
vy$ka a spdsob uréenia. Zalobca pri uloZeni zmluvnej pokuty zohladnil &as, kedy si Zalovana prestala
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Poukazal na to,
Ze vy8ka maloobchodnej (spotrebitelskej) ceny telekomunikacného zariadenia ako i té skutoénost, Ze
telekomunikaéné zariadenie je Zalovanej predavané so zlavou z jeho spotrebitelskej kupnej ceny len
z toho dbvodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby poskytované v zmysle ustanoveni Dodatku po dohodnutu
dobu viazanosti, bola Zalovanej znama pred podpisom Dodatku. Zalobca povaZoval svoj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej sume 309,62 eura za narok, ktory sa neprie€i platnému pravnemu
poriadku Slovenskej republiky a nie je mozné ho klasifikovat' ako neprijatelnt zmluvnid podmienku podla
§ 298 CSP v nadvéaznosti na § 53 ods. 4 OZ. Zdéraznil, Ze konajuci sud sa nezaoberal skuto¢nostou,
Ze telekomunikaéné zariadenia si mohla Zalovana kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby
sankcie za nedodrzanie zmluvnych podmienok, a Ze dohodnutd zmluvna pokuta zohladfiovala rozsah
vyhody, ktoré jej Zalobca preukézatelne poskytol. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 309,26 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.7.2016 do zaplatenia.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti podfa § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia pefaznej sumy vo vyske
471,56 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzavrel zmluvy &. RR R a R
na zé&klade ktorych poskytol a zapozi€al Zalovanej Styri kusy ,SIM* kariet, ktoré jej umoznili vyuZivat
telekomunikaéné sluzby. Okrem toho so Zalovanou uzavrel aj dve dohody o splatkach, v zmysle ktorej
sa Zalovana zaviazala uhradit v 24 mesacnych splatkach zvySnu €ast kipnej ceny zariadenia. Zaroven
sa dohodol so Zalovanou a to pokial ide o zmluvu &. R. resp. jej dodatku, Ze odpreda Zalovanej
telekomunikacné zariadenie znacky ,Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite* za kiipnu cenu uvedenu v dodatku,
pricom bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 46,29 eura. Dodatkom k zmluve €. R odpredal tiez
Zalobca Zalovanej telekomunikacné zariadenie znacky ,Huawei P8 Lite white* za kiipnu cenu dohodnutu
v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 200,- eur a dodatkom k zmluve €. R odpredal
Zalovanej telekomunikaéné zariadenie znacky ,Sony Xperia M2“ za kupnu cenu uvedenu v dodatku
s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 63,33 eura. Zalobca dalej poukézal na skuto&nost, Ze pri



uzatvarani dodatku zohfadnil pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanej pri
predaji telekomunika&ného zariadenia s tym, Ze takato zmluvna pokuta nie je vy3Sia ako vy3ka zlavy,
ktora bola poskytnuta. Pri zmluvnych pokutéch zohfadnil aj Easovy aspekt zmluvnej pokuty a zohfadnil
&as, kedy si zalovana prestala pInit svoje zmluvné povinnosti. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 50,04 eura, ¢im poruSila svoje zmluvné povinnosti. Preto v zmysle dodatku
k zmluve €. R R a R bola povinna zaplatit aj zmluvné pokuty vo vySke 309,62 eura vratane povinnosti
zaplatit zvySné neuhradené splatky v sume 111,90 eura.

6. Podla § 544 ods. 1 aZz 3 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

7. Podla § 545 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej zamietajucej asti zrusit. V danej veci sud prvej indtancie Zzalobcovi nepriznal
narok predstavujuci zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vySke 309,26 eura uvedenych v Dodatkoch
k zmluvdm o poskytovani verejnej sluzby, priCom vychadzal z toho, Ze zmluvné dojednanie, ktorym
Zalobca upravil svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Niet
pochyb o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe strany sporu uzatvorili rozne Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil spravny skutkovy stav, avSak zo spravne
zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery, ked dospel k tomu, Zze Zalobca nema
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze tento jeho narok vychadza z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky uvedenej v dodatku.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, ked povazoval za nesporné, Ze Zalovana
mala moznost vyberu z viacerych moZnosti dojednani zmluvy o pripojeni, resp. jej dodatkov s
rébznymi variaciami, pripadne uzavretim zmluvy bez viazanosti alebo benefitov spocivajucich napr.
v poskytnuti telekomunikaéného zariadenia za vyrazne zvyhodnenu cenu. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze U€astnik takéhoto zmluvného vztahu ma moznost si vybrat’ rézne mobilné telefény
v ramci ponuky Zalobcu, & uZ za zvyhodnenu cenu na splatky spojend so zmluvnou viazanostou
alebo si telekomunikacné zariadenie zakupi za riadnu kupnu cenu bez zmluvnej viazanosti. Zaroven
dodavatel ma v ponuke rézne varianty zmluv tykajuce sa poskytovanych sluzieb. Spotrebitel sa v pripade
nevyhodnej ponuky méze vzdy rozhodnut pre Uplne iného mobilného operatora. Z uvedeného bez
pochybnosti vyplyva, Ze zmluvna volnost’ v tomto smere nemohla spdsobovat hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovanej. Sud prvej inStancie viak vébec
nezohladnil uvedenu skuto€nost, ked dospel len k jedinému zaveru, Ze Zalovana nemala moznost
vyberu.

10. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze akciova cena telekomunikaénych zariadeni bola
dohodnuté tak, aby riadnym vyuzivanim sluzieb a platenim uhrad za ne bol zalobcovi prostrednictvom
Uhrad za sluzby kompenzovany aj rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou kone¢ného
telekomunikaéného zariadenia. V konani bolo pritom nesporné, Ze Zalovana dohodnutd zmluvnu
povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby porusila vo februari
2016. Pri zmluvach uzatvorenych v januari 2015 teda uplynulo len 13 mesiacov zmluvnej viazanosti a pri
zmluvach uzatvorenych v mesiacoch september - oktdber 2015 uplynuli len 4 mesiace z dohodnutych
24 mesiacov zmluvnej viazanosti. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vébec nezohladnil skutoénost, Ze Zalovana, ktora sa sama dobrovolne zaviazala, Ze si
bude riadne plInit svoje zmluvné povinnosti, tieto si v podstate neplnila v zmysle vys3ie uvedenych zmlav
o pripojeni a to uz po uplynuti 4 mesiacov od ich uzavretia. Spotrebitelské pravo a ochrana spotrebitela
neméze byt v pravnom State bez akychkolvek obmedzeni. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dane;j
zmluvnej podmienky vébec nezobral v Uvahu, Ze to bola prave Zalovana, ktory vyrazne porusila viaceré



zmluvné podmienky napriek poskytnutym benefitom. Je potom logické, Ze dodavatel sa musi chranit v
ramci svojho podnikania a poskytovania verejnych sluzieb napr. aj sankciou vo forme zmluvnej pokuty.
Zmluvné ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty pritom bolo Zalobcom podrobne Specifikované.

11. Vychadzajuc z toho, Ze pri uzatvarani predmetnych zmlliv a dodatkov bola zachovana zmluvna
volnost, kedZe Zalovana si mohla vybrat z viacerych mobilnych operatorov a vybrat si také zmluvné
podmienky, ktoré by jej vyhovovali, je potrebné, aby sud prvej inStancie opatovne posudil narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Je nesporné, Ze Zalovana suhlasila s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami a bola si vedoma, Ze za telekomunikaéné zariadenia zaplatila nizke ceny len pod
podmienkou vyuzivania sluzieb Zalobcu po celu dobu viazanosti, omu Zzalobca prispdsobil aj cenu
poskytovanych sluzieb v ramci doby viazanosti. Je potrebné, aby sud prvej indtancie zohfladnil aj
skutoCnost, Ze Zalovand v podstate ziskala telekomunikacné zariadenia za zvyhodnenu cenu, ktora v
skuto€nosti neodzrkadfuju ich realnu hodnotu. Navy$e je potrebné poznamenat, Ze Zalovana uvedené
zariadenia Zalobcovi nevratila a zaroven ani v dodato¢nej lehote uréenej Zalobcom svoj dlh neuhradila.
Spotrebitelské pravo nemozno pouZit na ochranu nezodpovedného spotrebitela, ktory nedodrzal ani
Ciasto€ne svoje zmluvné povinnosti.

12. Z vy3S8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti trov konania, ako vyroku zavislého podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani sud prvej intancie opatovne
posudi ustanovenia v jednotlivych zmluvach o zmluvnej pokute, ktoru je potrené vyhodnotit v zavislosti
od porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou. Nasledne vec opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie
riadne oddvodni, priCom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391
ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

13. Zaverom odvolaci sud upozorfiuje sud prvej inStancie na chybu v pisani, ked sud prvej inStancie v
z&hlavi napadnutého rozsudku neuviedol spravne datum narodenia Zalovanej - 16.11.1989. Zo Zaloby,
ako aj evidencie registra obyvatelov vyplyva, ze datum narodenia Zalovanej je 16.01.1989. V danej
veci je preto potrebné postupovat podla ust. § 224 CSP, podla ktorého sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania. Sud prvej indtancie preto opravi uvedenu zrejmu
nespravnost v pisani, ktora je v zahlavi rozhodnutia, a to vydanim opravného uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



