Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/19/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219200373

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8219200373.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanému: D. S., J..
XX XX XXXX, G. S. XXX, o zaplatenie 459,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenom Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 22.02.2019 sa pravny
predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a. s. (dalej len ,pévodny Zalobca“) domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 459,17 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z tejto
sumy poc¢nuc od 03.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pévodny zalobca svoju Zzalobu oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok (dalej tiez aj len ,veritel*) uzavrel dia 27.07.2013 so Zalobcom
»-- ZMluvu o pbZicke evid. €. 20476645 (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému pdziCku v sume 1398,- Eur, ktorl sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 36-tich
mesacnych splatkach v sume po 58,44 Eur a to az do zaplatenia celkovej sumy Uveru 2 103,84 Eur.
Pbvodny Zalobca v zalobe uviedol, Zze kedZe si Zalovany cit.: ... svoju povinnost splacat’ poskytnutd
pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve...
“ nesplnil, veritel ho listom z 27.02.2016 oznaenym ako predzZalobna upomienka, vyzval k uhrade
diZznych splatok v dodato€nej lehote a sucasne Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia celého
uveru. KedZe Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlZné splatky neuhradil, veritel 19.04.2016
uver zosplatnil, o ¢om informoval Zalovaného listom z 27.04.2016 oznaenym ako ,Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Pévodny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby

Zalovany z jemu poskytnutej pozicky zaplatil 1 636,32 Eur, pricom cit.: ,Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu
podania navrhu predstavuje sumu 459,17 Eur.”

3. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby si pévodny Zalobca (V3eobecna uverova banka a.s.) odvodil z
predlozenej képie notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017,
v zmysle ktorej doslo k zruSeniu obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35
923 130, Hlavné namestie 12, Kezmarok (t.j. veritel), bez likvidacie a to jej rozdelenim a zlu€enim s
nastupnickymi obchodnymi spolo&nostami: V8eobecna Gverova banka a. s. ICO: 31 320 155, Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava (t.j. pdvodny Zalobca) a VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, Mlynské nivy
1, 820 05 Bratislava. Uginky splynutia, zlG&enia alebo rozdelenia spolognosti nastavaiju jeho zapisom



do obchodného registra (§ 69a ods. 1 Obchodného zakonnika). V obchodnom registri sa vymaz
zanikajucej spolocnosti a zapis rozdelenia spolo¢nosti zlu€enim pri nastupnickej spolo¢nosti vykona k
tomu istému diu (§ 69a ods. 2 Obchodného zakonnika), pricom tymto dfiom je v danej veci 01.01.2018.
Spdsob rozdelenia imania veritefa bol potom bliZz8ie ur€eny v projekte rozdelenia zlu€enim, ktory bol
uzavrety 11.12.2017 medzi veritefom, pévodnym Zalobcom (VUB a.s.) a VUB Leasing vo forme notarskej
zapisnice, ktory je ulozeny v registri 10 OpP/4/2018 tunajSieho sudu (dalej len ,projekt rozdelenia®).
Z tohto projektu rozdelenia je zrejmé, Ze imanie, s ktorym bola spojena aj pohladavka prejednavana
v tejto veci, presla na nastupnicku spolognost (t.j. na pdvodného Zalobcu), ¢im sa tato stala pravnym
nastupcom veritela k 01.01.2018.

4. KedZe zalovany ani po zosplatneni Uveru tento neplatil, pévodny Zalobca potom, ako na neho v
zmysle postupu popisaného v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia presla pohfadavka pévodného
veritela, sa tejto pohladavky voci Zalovanému domahal podanou Zalobou, pri€om si uplatnil narok na
zaplatenie jednako Zalovanym neuhradenych splatok uveru splatnych do jeho celkového zosplatnenia,
ako aj uhrady sumy p6Zzi€ky po jej zosplatneni vdetko celkovo v sume 2 095,49 Eur, ako aj nakladov
na vymozenie tejto pohladavky v sume 0,- Eur, po odpocitani sumy 1 636,32 Eur, ktord sumu z pdzicky
do podania Zaloby Zalovany uz zaplatil, takZe Zalobca sa tak Zalobou domaha zaplatenia mu sumy
459,17 Eur (2 095,49 + 0 -1 636,32 = 459,17) spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od
03.05.2016, t.j., cit.: ,....od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti..."
do zaplatenia, pri¢om pdvodny Zalobca tiez uviedol, Ze podanou Zalobou sa voci zalovanému nedomaha
zaplatenia v Uverovej zmluve dojednanej zmluvnej pokuty v sume 59,03 Eur.

5. Prilohou Zaloby boli: notarska zapisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z
11.12.2017; ,Zmluva o p&zi¢ke* z 27.07.2013; ,Predzalobna upomienka“ z 27.02.2016; ,,O0znamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ z 27.04.2016 a prehlad splatok a uhrad z uétu Zalovaného.

6. Zaloba s prilohami bola za u&elom vyjadrenia dorudena Zalovanému do vlastnych rak 18.06.2019,
av8ak Zalovany do rozhodnutia okresného sudu ostal v konani pasivnym a k Zalobe sa nevyjadril.

7. Podanim doruéenym okresnému sudu 07.06.2019 pbévodny Zalobca oznamil okresnému sudu, Ze
na zéklade ,Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok® uzavretej medzi pévodnym Zalobcom (VUB
a.s.) a zalobcom (Intrum Slovakia s.r.0.), uloZzenej registri tunajSieho sudu pod sp. zn. 10pP 2/2018
doSlo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému z pévodného Zalobcu (postupca) na obchodnu
spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0. (Zalobca, postupnik), ktora skuto¢nost bola Zalovanému oznamena
listom z 23.05.2019 (predloZzeny podaci harok, podla ktorého bol list predlozeny na poStovu prepravu
24.05.2019, pozn.), pricom v tejto suvislosti pévodny Zalobca navrhol, aby do konania na jeho miesto
vstupila obchodné spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ktora s tymto postupom vyjadrila svoj suhlas.

8. Okresny sud uznesenim €. k. 5 Csp 19/2019-53 zo 14.06.2019 (pravoplatnym 12.07.2019) pripustil
zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pédvodny Zalobca a na jeho miesto vstupila,
ako novy Zalobca, obchodna spoloénost Intrum Slovakia s.r.o..

9. V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
uc¢innom zneni (dalej len ,CSP*) ,Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.”

10. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

11. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dria 28.11.2019 verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa prvej vety § 219 ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok
podla § 297 pism. b) CSP.



12. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi priloZenymi v spise a zistil tento
skutkovy stav.

13. Obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. (veritel') uzavrela so zalovanym 27.07.2013
»Zmluvu o pdzicke" (dalej len ,Uverova zmluva®), na zéklade ktorej veritel poskytol Zalovanému pozi¢ku
v sume 1 398,- Eur. Sumu pbzZicky sa zalovany zaviazal splacat v 36-tich splatkach po 58,44 Eur
mesacne s terminom jej konecnej splatnosti cit.: ,07/2016“. Celkové naklady, ktoré mal zalovany za

pbzi¢ku zaplatit predstavovali sumu 705,84 Eur a celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 2 103,84 Eur, pri
RPMN 32,94 %, priemernej RPMN 48,52 %, pri roénej urokovej sadzbe 32,94 %.

14. Listom oznaCenym ako ,PredZalobna upomienka“ z 27.02.2016 veritel upozornil Zalovaného na
jeho omeskanie so splacanim splatok pézi¢ky s aktualnym nedoplatkom na splatkach aktualne ku diu
upomienky v sume 175,32 Eur s tym, Ze cit.: ,...ak do 05.04.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 12/2015 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit.“, k zosplatneniu
ktorého napokon veritel pristupil a tuto skuto€nost oznamil Zalovanému listom z 27.04.2016 oznadenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.”, ktorym Zalovanému oznamil, Ze tak ako
ho bol upozornil v predzalobnej upomienke, ktora bola Zalovanému doru€ena 09.03.2016, pristupil k
zosplatneniu celého uveru s tym, Ze ku driu tohto ozndmenia predstavovala celkova diZzna suma vratane

prisludenstva sumu 459,53 Eur.

15. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného mal okresny sud za preukazané, Ze Zalovany urobil na
splatenie pdzi¢ky celkovo 28 uhrad v sume po 58,44 Eur, takze Zalovany tymito splatkami splatil celkovo
1 636,32 Eur.

16. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

17. Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni uinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase®) ,Zmluvou o pézicke
prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.”

18. Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut
uroky.“

19. Podfa § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u€innom v rozhodnom c&ase ,Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.*

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

21. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom C&ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

22. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu



svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

23. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tverom.®

24. Podfla § 54a OZ (ustanovenia ucinného od 05.12.2018) v zneni u€innom v €ase podania Zaloby
(podana 22.02.2019) ,Premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel.”

25. Podlra § 565 OZ v zneni u¢innom v €ase zosplatnenia Gveru (19.04.2016) ,Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky.*

26. Podla prvej vety § 100 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby (d'alej len ,,v zneni ti¢innom
v rozhodnom ¢€ase*) ,Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101
az 110)."

27.Podra § 101 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

28. Podla § 103 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml€acia doba odo dria zro€nosti nespinenej
splatky.”

29. Podla § 111 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema
vplyv na plynutie preml€acej doby.*

30. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi Zalobcom (ako
pravnym nastupcom po pévodnom Zalobcovi, pozn.) a Zalovanym nepochybne existuje ob¢ianskopravny
zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel, kedZe mu bola poskytnuta
pbdzicka za inym ucelom, ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a povodny
veritel (predchodca Zalobcu) pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet jeho podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v zmluvnom vztahu
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter iveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie naleZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych
bol uver (pézi¢ka) poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

31. Vzhladom na znenie cit. § 54a Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v spotrebitelskych
vztahoch musi sud ex offo prihliadat’ na premi€anie z takéhoto vztahu plyniceho naroku, okresny sud
podotyka, Ze Zaloba bola zamietnuta ako celok z dévodu preml&ania fiou uplatneného naroku.

32. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, konkrétne z listu z 27.02.2016, oznaCeného ako
.PredZalobna upomienka®, ktory bol Zalovanému doru€eny 09.03.2016, mal okresny sud za preukazané,
Ze povodny veritel v tomto pripade odvodzoval uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ na zosplatnenie
celého Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 12/2015, kedZze v predmetnom liste uviedol cit.: ,.... ak do
05.04.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude Consumer Finance Holding, a.s.
opravnena uver zosplatnit.“ S prihliadnutim na ustanovenie § 101 OZ v spojeni so znenim druhej vety
§ 103 OZ, tak mozno mat za to, Ze trojrocna premicacia lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku od

12/2015, t.j. od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa stal zro€nym cely dlh, uplynula najneskér 12/2018, avSak



kedZe Zaloba bola Zalobcom podana az 22.02.2019, t.j. po preml&ani Zalobou uplatneného naroku,
okresny sud Zalobu zamietol pre premi¢anie fiou uplatneného naroku, tak ako to je uvedené vo vyroku
I. tohto rozhodnutia.

33. Nad ramec okresny sud podotyka, Ze aj keby bola Zaloba podana v&as bolo by ju potrebné zamietnut.
Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy
(27.07.2013), totizto predmetna uverova zmluva uzavreta medzi pévodnym veritefom a zalovanym nema
viaceré obligatorne zakonné naleZitosti a to napr. v zmysle pism. f) (absentuje doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, v zmluve nie je uvedeny ani udaj o splatnosti prvej a poslednej splatky a
taktiez absentuje datum uréeny diiom, mesiacom a rokom koneé&nej splatnosti Uveru); pism. j) (absentuje
explicitny vypocet RPMN); podfa pism. k) (absentuje rozpis jednotlivych splatok na istinu, troky a ostatné
prisludenstvo) a napokon podla pism. o) (absentuje uvedenie Urokovej sadzby, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela), takZze v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
by bolo potrebné predmetnu Uverovd zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, takze vsetky
Zalovanym vykonané €iastkové uhrady by boli zapocitané iba na splatenie istiny pdZicky, ktora mu bola
poskytnuta v sume 1 398,- Eur, avSak zalovany zaplatil uz sumu 1 636,32 Eur, t.j. zaplatil viac, ako mu
bolo veritelom poskytnuté, preto by aj v€as podana zaloba bola nedbévodna.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

35. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

36. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

37. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého by v konani pomerne Uspesnejsi zalovany mal vodi
Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania, avSak kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli (k Zalobe s ani len nevyjadril), okresny sud mu tuto nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



