Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/197/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516208829

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3516208829.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobkyne: B., pravne zastupenej B.,
proti Zalovanému: M., o urenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 19. juna 2019, €.k. 6Csp/52/2016-61 v zneni
opravného uznesenia zo dfia 19. septembra 2019, ¢.k. 6Csp/52/2016-80, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov 2 20.11.2015 uzavretej
k Zmluve o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX zo dna 20.11.2015, uzavretej medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala, aby sud rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny sa zdrZzat pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov z 20.11.2015
uzavretej k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 20.11.2015, uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy. Su€asne Ziadala Zalobkyha zaviazat Zalovaného
k nahrade trov konania. Dovodila tym, Ze Zalobkyfa so Zalovanym dna 20.11.2015 uzavrela Zmluvu
o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 800,- eur. V ten isty den
bola uzavreta aj dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, ako prostriedok zabezpec&enia a splnenia
zavézkov z Gverovej zmluvy. Zalovany poslal Ziadost zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie zrazok
zo mzdy, a to listom zo dfia 05.05.2016. Zalobkyfia zmluvu povaZzuje za bezuroénu a bez poplatkov,
kedZe neobsahuje podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluvu povazuje
aj za uZeru, vzhfadom na vySku rocnej urokovej sadzby, ktora bola uréena vo vySke 59,50 %. Za
problematické povazuje aj ustanovenie o odplate vo vyske 224,- eur. Namietla spravnost vypoctu vysky
RPMN. M4 zato, Ze redlny dlh je Uplne iny, ako je vymahany Zalovanym. Tvrdila, Ze ak by nepodpisala
dohodu o zrazkach zo mzdy, nebol by jej poskytnuty Uver. Tato dohoda Zalobkyni nepriznava Ziadne
opravnenia, nemdze ju ukonéit' jednostranne alebo dohodou, ani jej nebola poskytnutd moznost, Ze
by nesuhlasila so zraZzkami. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, zamestnavatefl
Zalobkyne je povinny vykonavat zrazky a Zalobkyria neméa moznost toto priamo zastavit alebo obmedzit'.
Zalovany ako veritel vysku dlhu sam jednostranne diktuje, a teda chyba akakolvek sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Co sa tyka samotnej Dohody
o zrazkach zo mzdy, tato podla jeho nazoru bola uzavreta platne podfa § 551 Obc¢ianskeho zakonnika,
v sulade s pravnymi predpismi a na zaklade ich dobrovolnosti, ako prostriedok na zabezpecenie



pefiaZznej pohladavky vyplyvajlicej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a tiez spifia vSetky véeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Moznost zabezpedenia
zavazku je esencialnou zloZkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zdujem
veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou diZznika. Zabezpeenie zavazkov Y
zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov.
Dohoda obsahuje tiez suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrdZky a sucasne boli
poukazované na uclet veritela, pricom tieto zréZky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala
ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je obsiahnuta na samostatnom
dokumente, predstavuje osobitnu listinu a Zalobca mal moznost' si predmetnu dohodu prestudovat’ a
az nasledne na to potvrdit jej priatie svojim vlastnoruénym podpisom, ¢o je v sulade so zakonom &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpec€enia uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy. Klient sa svojim priinenim
podujal k podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a preto nemozno hovorit o absencii
individualneho dojednania zabezpe&ovacieho prostriedku. Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorili dha
20.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol dIZnikovi sumu vo
vySke 800,- eur, ktor sa diznik zaviazal vratit zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 700,- eur. Zakon
€. 129/2010 Z.z. povazuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dojde
k naplneniu § 11. Nakolko nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Gvere
povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. VySka, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX na prednej strane je uvedené nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit
celkovu C&iastku 1.500,- eur, ak nie je dohodnuté inak do 20.11.2016 na ucet veritela Specifikovany
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti mandatarovi.
Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dfia 20.11.2016. Nasledne vSak diZznik
poziadal v ten isty defi 0 moznost vyuzitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach.
Diznik bol dfia 20.11.2015 s predmetnou Dohodou oboznameny, na znak ¢oho ju podpisal, a preto mal
vedomost’ aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit
celkovu €iastku v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 125,- eur vzdy k 15. kalendarnemu driu
v mesiaci, po¢nuc dfiom 15.12.2015. Zalovany v Ziadnom pripade nesuhlasi, Ze skuto&nost’ poskytnutia
penazi v hotovosti (¢o vylu€uju) ma za nasledok ustanovenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov,
nakol'ko to v nijakom smere neovplyviiuje spotrebitela pri uréeni rozsahu svojho zavazku.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym 1/ Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX dria 20.11.2015, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy
800,- eur. Zalobkyria sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitefskym tUverom, €o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 700,- eur, t.j. zaplatit celkovu iastku 1.500,- eur. Odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 224,- eur, o predstavuje roénu percentualnu mieru
nakladov (RPMN) vo vy8ke 28%, ktora sa vypocitala v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podla
vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel
berie na vedomie. V Zmluve bol dalej uvedeny urok vo vyske 59,50% ro¢ne z poskytnutého Uveru az
do jeho uplného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu 476,- eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku 1.500,- eur, ak nie je dohodnuté inak, do
20.11.2016 na uver veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. V rovnaky def doSlo aj k uzavretiu Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXX, ako prostriedku zabezpeenia a
splnenia zavazkov z uverovej zmluvy. Z uvedenej Dohody vyplyva, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom uvere veritel poskytol diZnikovi Uver vo vySke 800,- eur a dIZznik sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom vo vySke 700,-
eur, t.j. zaplatit celkovu €iastku 1.500,- eur. Veritel a dlznik sa dohodli na zabezpedeni pohladavok
veritela z Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fou vo forme tejto dohody, priCom zabezpeCovana
pohladavka znamena ktorukolvek jednotlivu a tie vSetky nizSie Specifikované pohladavky veritela voci
diznikovi, ktorych zabezpelenie a zaplatenie je u¢elom uzatvorenia tejto dohody, a to: a) pohladavky na
zaplatenie penaznych prostriedkov dlhovanych veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky
na zaplatenie uveru spolu s jeho prislusenstvom; b) pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu
veritefovi vo€i diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fou; c) pohfadavky, ktoré
vzniknu v dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere; d)



pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v suvislosti so zmluvou
o Uvere v dosledku plnenia veritela dlznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol; e) pohlfadavky, ktoré vzniknu na
zaklade posudenia pravneho ukonu, v désledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek
z vy&8ie uvedenych pohfadavok, ako odporovatelného pravneho ukonu. V €l. Il uvedenej Dohody je
predtlatené, Ze diznik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie zabezpeenej pohladavky veritela zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesaénych zraZok a aby jeho zamestnavatela: D. zraZzal mesacne z jeho mzdy
giastku 125,- eur a uhradzal dant sumu na G&et veritela. Na zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy zo diia 05.05.2016, doruenej zamestnavatelovi Zalobkyne D., vyplyva, Ze ho Zalovany 1/ vyzval
na vykonavanie mesacnych zraZok zo mzdy Zalobkyne bez uvedenia celkového dlhu, po splateni ktorého
uz dalSie zrazanie vyzadovat nebude.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1-3,§ 53 0ds. 1,2,§53 0ds. 3,4, §
54 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika, § 5a ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, § 551, § 34
Ob¢. zakonnika, s odkazom na ktoré dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby. Dohoda o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlative ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouZivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskych Uveroch so spotrebitelmi.
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola
uzatvorend na predtlatenom formulari v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zalovany
ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.

Slobodna véla vyzaduje informaciu o tom, ¢o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z
uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institite dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej

prisluSenstva. Vyska pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej
institdcie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpeclenstva, ze

spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non
excusat® (neznalost zdkona neospravedifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym
reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy38ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho
nedostatoéna informovat v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym
nepreukazal, aby Zalobkyni poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom, o znamena uzatvorenie
dohody o zrazkach zo mzdy a zinych prijmov. Samotna Dohoda o zraZkach zo mzdy tieZ nie je ako
pravny ukon urcitd. Dohoda ma sice zabezpecCovat pohladavky zo zmluvy, ktorou je poskytovany uver
vo vy8ke 800,- eur, av8ak zabezpelovana pohfadavka ma znamenat ktorukolvek jednotliva a tiez vSetky
nizSie Specifikované pohfadavky veritela voci dlznikovi a to: a) pohladavky na zaplatenie pefiaznych
prostriedkov dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohfadavky na zaplatenie uveru
spolu s jeho prisluSenstvom; b) pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu veritelovi voci diZznikovi
na zdklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou; c) pohladavky, ktoré vzniknu v
dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere; d) pohfadavky na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknud, resp. vznikli v slvislosti so zmluvou o Uvere v désledku
plnenia veritela dlZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol; €) pohladavky, ktoré vzniknu na zéklade posudenia pravneho ukonu,
v dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vysSie uvedenych pohladavok,
ako odporovatelného pravneho ukonu. Podla tohto znenia méa byt Dohodou o zrazkach zo
mzdy zabezpelovana pohfadavka, ktoru tvoria aj naroky, ktoré nie su v €ase uzatvarania tejto dohody
jasné a urcité. Spotrebitel tak v Case uzatvarania Dohody neméze vediet, ¢o presne bude predmetom



pripadnych zrazok z jeho mzdy a nema moznost' sa proti takto uplatnenym narokom branit. Takéto
znenie svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela a navySe spbsobuje absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre jeho neurditost’ aj
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Znenie predmetnej dohody opraviiuje
Zalovaného na zrazky zo mzdy aj vo vztahu k dalSim narokom, ktoré dokonca ku driu uzavretia Dohody
o zrazkach zo mzdy nie su urCité. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel. Za aplikacie ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobkyni priznal narok na ich nahradu voc¢i Zalovanému v rozsahu 100% s oddvodnenim, Ze jej
Zalobe plne vyhovel s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol zalovany, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadni zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zzaloba bude zamietnuta a Zalobkyha
bude zaviazana nahradit mu v plnom rozsahu vSetky trovy vzniknuté v konani. Namietal, Ze dohoda
0 zraZke zo mzdy bola uzavreta platne podla § 551 Ob¢&. zakonnika a v sulade s pravnymi predpismi
ako prostriedok na zabezpedlenie penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Spifa v8etky naleZitosti vyzadované zakonom pre pravny Ukon podia § 34 a nasl. OZ. Moznost
zabezpec&enia zavazku je esencialnou zloZzkou kazdého zmluvného vztahu, sluzi ako ochrana pred zlou
platobnou disciplinou diZnika. Dohoda ako samostatny dokument je rovnako v sulade so zdkonom
o ochrane spotrebitela. Naopak jej nerealizovanim by Zalobkyni vznikla ovela vac8ia ujma ako jej
realizaciou, kedZe by dih stale narastal. Nemozno ju povazovat’ za neplatnu. Nie je pravdou, Ze by v
pripade dohody o zraZzkach zo mzdy mohlo déjst’ k nekontrolovatelnému konaniu zo strany veritela s
poukazom na to, Ze § 551 ods. 1 OZ obsahuje zakonny limit vy8ky vykonavanych zraZzok, neodkladnym
opatrenim mozno ulozZit’ povinnost platitefa nevykonavat zrazky podla tejto dohody, ak by sa stalo, Ze
by bolo dIznikovi zrazené viac, toto by musel veritel vratit. Zakon takyto zabezpelovaci prostriedok
ani vo vztahu k spotrebitelovi nevylu€uje, rovhako ako Smernica 2008/48/ES, priCom poukazoval na
obsah tejto smernice. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfia je osobou, ktora ma rozumové schopnosti na
urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u€el konania, ako aj jazykové
vyjadrenie pravnych ukonov obsiahnutych v listinach. Poukazal tiez na rozhodnutie iného odvolacieho
sudu (KS Zilina sp. zn. 9Co/343/2013), zavery ktorého podla jeho nazoru kore$ponduiju s jeho obranou.
Nedostatok opatrnosti spotrebitela nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu (poukaz na
rozsudok Sudneho dvora zo dnia 12.01.2006 sp. zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi
v. OHIM). Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzatvorit tito dohodu, ktora tvori samostatnu
listinu, tak, Ze ju podpisali, do$lo k individualnemu dojednaniu, a teda nie je mozné ju povazovat za
neprijatelnd podmienku, v nadvaznosti na ¢o ju nemozno posudit ani ako neplatnu.

6. Zalobkyfa nevyuZila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

9. V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa 20.11.2015
uzavretej k zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzatvorena medzi stranami v identicky der ako
dohoda o zrazkach zo mzdy.

10. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobe vyhovel a su€asne priznal Zalobkyni nahradu
trov konania zo strany Zalovaného.



11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, priCom existenciu takejto vady nezistil a samotny odvolatel ju ani netvrdil.

12. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze taZiskové odvolacie namietky Zalovaného
smeruju voc&i nespravnym skutkovym a pravnym zaverom na ktorych je zaloZzené rozhodnutie, ¢im
uplatfioval dovody na odvolanie, uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dbkazov podfa § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vy3Sie uvedené odvolacie ndmietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatocne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked pravny vztah zaloZeny zmluvou o uUvere posudil ako
spotrebitelsky (§ 52 OZ), rovnako spravne identifikovani dohodu o zraZkach zo mzdy posudil ako
neprimeranu podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora sice bola uzatvorena na samostatnom tlacive,
avSak vykazuje charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmluv
o spotrebitelskych uveroch so spotrebitelmi, pri€om Zalovany nepreukazal, Ze spotrebitel mal moznost
ovplyvnit jej obsah, teda individualny charakter tohto dojednania, z ktorého dévodu ju nemozno
povaZovat za individudlne dojednanu (§ 53 ods. 3 OZ). Rovnako sud prvej indtancie spravne posudil, Ze
identifikovana dohoda je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre neurcitost’ vySky dlhu, ktory mal byt
fou zabezpedeny, teda pre absenciu tejto jej podstatnej nalezitosti (§ 34 OZ) a vzhladom na okolnosti
za ktorych bola uzatvorena, s prihliadnutim na jej obsah, ako nekalu, znaéne znevyhodfujucu Zalobcu,
ako spotrebitefa, o nemohlo indikovat k inému, ako v prospech Zalobkyne vydanému vyhovujucemu
rozhodnutiu. Za spravny je za tychto okolnosti potrebné povaZovat aj suvisiaci vyrok o naroku na
nahradu trov konania, vzhladom na plny uspech Zalobkyne v spore (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoCne oddvodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZriuje s oddvodnenim napadnutého
rozsudku, kon&tatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto&ne neopakoval stranam v3etky zname fakty posudzovanej veci.

16. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného, odvolaci sud uvadza:

17. PredovSetkym nemozZno pochybovat’ o spotrebitefskom charaktere pravneho vztahu (a v odvolani
to nespochybriuje ani samotny Zalovany), zalozeného Zalobkyriou a Zalovanym predmetnou zmluvou
o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy sa Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalobkyfa sa tieto
zaviazala splacat v pravidelnych splatkach, pri€¢om pri uzatvarani zmluvy nevystupovala v ramci svojej
podnikatel'skej, alebo obchodnej Einnosti. Ako spravne tieZ uviedol sud prvej indtancie, uvedena zmluva
vzhlfadom na povahu u&astnikov pravneho vztahu (Zalovany - dodavatel, Zalobkyna - spotrebitel) je



teda zaroven i spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podriadenou tiez rezimu zakona &. 129/2010 Z. z.
zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na tento spotrebitel'sky charakter pravneho
vztahu, v ktorom ma pdvod v konani uplatfiované pravo Zalobkyne voci zalovanému, sud prvej indtancie
teda zdkonu zodpovedajucim spdsobom, vychadzajuc z principu ochrany spotrebitefa v spotrebitelskom
pravnom vztahu spravne posudil, Ze nafi dopadaju normy spotrebitelského prava.

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok peraznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlZznikom (§ 551 OZ). V spore identifikovand dohoda o zraZkach zo mzdy bola
medzi stranami uzatvorena za ucelom zabezpecenia pohladavky Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere podla zakona &. 129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/> Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zjavne ide o formular, ktorého znenie bolo vopred
pripravené zo strany Zalovaného veritefa bez individudlneho dojednania, ktory na zaklade neho uplatnil
u zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie zraZzok zo mzdy, ¢im je Zalobkyfia priamo ohrozena vo svoje;j
majetkovej sfére, kedze mzda predstavuje zdroj jej prijmu. Zalovanému sporna dohoda umozZfiuje
bez sudnej kontroly mimosudne siahnut na majetok diZznika (Zalobkyne) bez toho, aby Zalovanym
poZadovana pohladavka voci Zalobkyni, presla sudnym prieskumom jej opravnenosti a Zalobkyha je tak
vystavena neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa, &im realne dochadza k naruSeniu sledovanej
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobkyne, ako spotrebitela.
Intitut dohody o zrazkach zo mzdy teda tak, ako spravne uvadza sud prvej inStancie, umoziuje
obist’ dolezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost’ sid musi brat zretel.

19. Systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS ma pévod v tom, Ze spotrebitel je v
porovnani s dodavatelom v nevyhodnejSom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, ktora situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktdbra 20086,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37). Sudny dvor
preto s ciefom zabezpedit’ Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav moze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27;
Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 39).
MozZnost' sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu, predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 Smernice 93/13 <http://merit.slv.cz/6Smernice93/13>/
EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroven na
dosiahnutie ciela stanoveného v ¢l. 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci
uginok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie z 21. novembra 2002,
Cofidis, C-473/00, Zb. s. |-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie
Pohotovost, bod 41). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzito€ného ucéinku.

20. V preskumavanej veci dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi stranami uzavretd v identicky
defi, ako zmluva o Uvere, pricom Zalovany, na ktorom bolo v tomto smere dbkazné bremeno
nepreukazal, Ze uver by bol poskytnuty Zalobkyni aj vtedy, ak by dohodu o zraZkach zo mzdy nebola
podpisala, z €¢oho vyplyva, Ze uz v ¢ase vzniku zmluvy o Uvere, bola Zalobkyta ako spotrebitel natena
su€asne uzatvorit dohodu o zrdZzkach zo mzdy, kedZe fiou bolo podmienené poskytnutie Uveru, ¢im
sa podrobila vykonavaniu zrazok zo mzdy bez mozZnosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky
pohladavky, kedZe vychadzajuc z obsahu dohody tieto zrazky nielenze nie su obmedzené len na istinu,
ale dokonca vychadzajuc z jej obsahu aj na blizSie neSpecifikované naroky z pripadnych dalSich v
dohode urcitym spésobom nekonkretizovanych vztahov, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobkyne, uz len ktoré skuto¢nosti, maju
za nasledok opodstatneny zaver o neprijatelnej zmluvnej podmienke znevyhodriujicej spotrebitefa s
nasledkom jej neplatnosti (ust. § 53 OZ), pricom je bez pravneho vyznamu za tychto okolnosti namietka



Zalovaného, Ze dohoda bola uzatvorend na samostatnom tladive. Ako spravne posudil sud prvej
inStancie nemozno pochybovat, Ze dohoda ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pozivane;j
Zalovanym v spotrebitelskych zmluvach, predstavuje predtlaCeny formular, podpisany spotrebitefom v
identicky den, ako zmluva o Uvere a zalovany nepredlozil Ziadny dékaz spdsobily k zaveru, Ze iSlo o
individualne dojednanie. Ak by mala byt dohoda o zraZzkach zo mzdy pradvom akceptovatelnd ako prejav
zmluvnej autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).
Zalovany si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Konstrukcia dohody pokial ide o vysku dihu,
¢i okolnosti za ktorych bola takto dohoda uzatvorend podla nazoru odvolacieho sudu naviac indikuju
dovodne k zaveru o pouziti nekalej obchodnej praktiky, odporujucej dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zak.¢.
250/2007 z.z, o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1 OZ) identicky s nasledkom jej neplatnosti.

21. Dal$im dévodom, pre ktory sud prvej indtancie prijal zaver o absolitnej neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy (nad ramec jej neprijatefnosti ako zmluvnej podmienky) z hladiska ust. § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu identifikuje, ma pévod v
zisteni, ze v dohode o zraZkach zo mzdy absentuje jej podstatna nalezitost’ a to presné konkrétne a
urcité vymedzenie zabezpelovanej pohladavky, kedZe dohoda mala zabezpecovat aj pripadné dalSie,
v Case podpisu dohody nekonkretizované naroky. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu je nesporne pravnym ukonom, ktory musi spinat zakladné atributy pravneho
Ukonu uvedené v ust. § 34 a § 37 Obcianskeho zakonnika. AvSak pre absenciu podstatnej nalezitosti
a to vysku dIZznej sumy, nemozno povazovat dotknutu dohodu za uréitd a zrozumitelnu, ktora vada
pravneho ukonu je sankcionovana neplatnostou. Tiez vzhladom aj na tieto vady pravneho ukonu,
je bez relevancie uz uvadzana namietka Zalovaného, Ze tato bola uzatvorena na osobitnej listine.
Vychadzajuc teda aj zo zistenia, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je dostatoCne urcité v Casti vySky
zabezpecfovanej pohladavky, nebolo mozné prijat’ iny zaver, ako zaver o neplatnosti celej dohody, kedZe
uréenie pohladavky, ktord ma byt zrazena, je obsahovou nalezitostou dohody o zrazkach zo mzdy
podla § 551 Obcianskeho zakonnika.

22. Pokial teda sud prvej indtancie na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Zzalobe v tejto ¢asti vyhovel,
ked posudenim dotknutej dohody ako neplatnej uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa jej pouZitia
pre ucely vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne, odvolaci sud jeho zavery povazuje za v celom rozsahu
spravne.

23. Zalovanym uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné posudit inak, ako nespdsobilé k
odliSnému, v prospech neho spésobilému rozhodnutiu vo veci.

24. KedZe z vy$Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, toto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze nepriznal pravo na ich nahradu zalobkyni vo vztahu k Zalovanému napriek jej plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe vznik trov v odvolacom konani tejto z obsahu spisu nevyplyva.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



