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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A., C.
XXXX/X, zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom, so sidlom Roznava, Hviezdoslavova 4, proti
zalovanej D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A., C. XXXX/X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Erika
Simanova, s.r.o., so sidlom A., C. XXXX/X, o urenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalovanej
proti rozsudku 8C/16/2019-379 zo 7.3.2023 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrduje rozsudok.

Priznava zalobcovinahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,sud®) napadnutym rozsudkom uréil, Ze odporovatelny pravny ukon
- Darovacia zmluva uzavretd medzi F. E., A. E., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom ul. G. H. XXX/XX, A.
ako darujucim a D. E., A. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX A. ako obdarovanou,
predmetom ktorej je darovanie nehnutelnosti, a to: I. H. X. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/1
k celku J. X. K. v bytovom dome pod supisnym H. XXX na parcele &. 2073/8, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 481 m2 , podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 260/10000, zapisanych na L. M. - N. L. A. na liste
vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi: A., v obci A., okres: A., je voc&i zalobcovi pravne neucinna
(1) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu (11.).

2.V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe skutkovo odévodnenej tym, Ze dfia 20.6.2015 v Rozrfave ho F.
E., nar. XX X.XXXX fyzicky napadol a spdsobil mu tym zranenia, ktorych lieCenie si vyZiadalo operacny
zakrok, komplikovanu lie¢bu a dlhotrvajucu praceneschopnost. F. E. bol za tento skutok odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 1 T/1/2016 z 12.1.2016, ktorym poSkodenému,
v tomto konani Zalobcovi, bola priznand nahrada Skody vo vySke 3.089 € za 180 bodov titulom
bolestného a so zbytkom naroku na nahradu $kody bol odkazany na civilni sudnu zalobu. Rozsudkom
Okresného sudu RozZnava sp. zn. 5C/132/2016 z 13.12.2018 bol Zalovany F. E. zaviazany zaplatit
Zalobcovi 5.962.80 € s prisl. Bezprostredne po podani zaloby o nahradu Skody spOsobenej trestnym
¢inom, Zalobca sa snazil vymdct sposobenu Skodu na zdravi aj mimosudne, formou vyzvy z 18.11.2016,
na ktoru vSak F. E. nereagoval, ale naopak v uvedenom ¢ase vykonal nepoctivé pravne ukony smerujlce
k tomu, aby sa zbavil svojho nehnutelného majetku s umyslom ukratit' Zalobcu ako veritela. F. E. bol
vyluénym vlastnikom bytu konkretizovaného v bode 1. tohto oddévodnenia, ktory v su€asnosti vlastni
Zalovana, sestra diznika E.. Tato nehnutefnost nadobudla bezodplatne, priblizne v druhej polovici
roka 2016 darovacou zmluvou, zavkladovanou do katastra nehnutelnosti pod ¢. V 2315/16-2814/16.
Darovanim bytu Zalovanej sa diznik E. u€elovo zbavil svojho majetku s cielom, aby sa umyselne



dostal do tazkej finannej situacie, bezmajetnosti, lebo v &ase prevodu (priblizne v druhej polovici
roka 2016) vlastnickeho prava k predmetnému bytu na Zalovanu, uz dévodne mohol predpokladat,
Ze na zaklade sudneho rozhodnutia bude povinny uhradit Zalobcovi spésobenu $kodu na zdravi a na
stazeni spoloenského uplatnenia. Uvedenym postupom sa snazil vyhnut plneniu svojich zavazkov
vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti. Prevodom vlastnickeho prava k spornému bytu na Zalovanu
sa vyrazne zhorSila moznost’ UspeSného uspokojenia Zalobcovej pohfadavky, lebo diznik F. E. nema
dostato¢ny hnutelny alebo nehnutelny majetok, z ktorého by bolo mozné pohladavky Zalobcu v celom
rozsahu uspokojit.

3. Okresny sud Rozfava sp. Zn. rozsudkom 8C/16/2019-221 z 24.6.2021 prvykrat vo veci rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Po odvolani sa Zalobcu proti tomuto zamietavému rozsudku, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 2C0/164/2021-282 z 25.2.2022 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil mu vec na dalSie
konanie. Vytkol mu, Ze sa obmedzil len na kon&tatovanie, Ze Zalobu zamietol z dévodu neexistencie
vymahatelnej pohfadavky v €ase vzniku odporovatefného pravneho ukonu, neozrejmil v8ak, ako sa
vysporiadal so skuto€nostou, resp. pre€o ju nevzal do uvahy, Ze v Ease jeho rozhodovania t.j. 24.6.2021,
bol uz odo dia 9.9.2020 pravoplatny (a teda aj vymahatelny) rozsudok Okresného sudu Rozrava
sp. zn. 5C/132/2016, ktorym bol diznik F. E. zaviazany zaplatit Zalobcovi 5.962,80 €. Odvolaci sud
poukazal na ustélenu sudnu prax (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/253/2012 zo 17.12.2013) podfa ktorej pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a
ods.1 OZ treba rozumiet taku pohfadavku, ktord bola veritefovi priznana vymahatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podfa ktorého mozno vykonat exekuciu. V zmysle uvedeného rozhodnutia
najvyssieho sudu pre vyhovenie odporovacej zalobe je postacujluce, ak pohladavka Zalujuceho veritela
sa stane vymahatelnou (vykonatelnou) v priebehu odporovacieho konania (v €ase rozhodovania sudu),
preruSenie konania o odporovacej Zalobe aZz do skonéenia konania, ktorého vysledkom méze byt
vykonatelna pohfadavka, sa javi ako vhodné a suladné so zasadou spravodlivej ochrany prav. Nie
je pritom rozhodné, &i ide o pohfadavku splatnu alebo nie, alebo &i ide o pohfadavku buducu. Pre
uplatnenie odporovatelnosti je pravne vyznamné, Ze veritel je skuto&ne veritefom a Ze dlznik urobil
ukracujuci ukon. Odporovacia Zaloba v8ak mdze byt UspeSna iba vtedy, ak je pohfadavka veritela
vymahatelna aspori v dobe rozhodnutia sudu (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27.2.2012 sp. zn. 4Cdo/198/2010). Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze pohladavka je
vymahatelna a Ze diZznikove pravne ukony objektivne ukracuju jeho uspokojenie znasa veritel. Odvolaci
sud v okolnostiach konkrétne prejednavanej veci tiez poukazal na to, Zze v pripade pravneho ukonu
uskuto€neného medzi blizkymi osobami, je potrebné vychadzat z tzv. obrateného dékazného bremena,
nakolko sa predpoklada existencia vedomosti blizkych oséb o umysle diZnika ukratit’ svojho veritela.
Blizke osoby sa m6zu uc€inne obranit proti odporovatelnosti len tak, Ze preukazu, ze o umysle diznika
nemohli vediet ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti (§ 42a ods. 2 OZ). Dal do pozornosti sudu
prvej inStancie uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 4/2016 z 30.3.2017,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 7/2017.

5. Sud prvej indtancie po vrateni veci ju posudil podla § 42a ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ), dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, a preto jej vyhovel. Konstatoval, Ze citované
zakonné ustanovenia favorizuju pravnu poziciu ukrateného veritela a prostrednictvom konstrukcie
vyvratitefnych zdkonnych domnienok zjednodusuju odporovanie ukonom diZznika, ku ktorym doslo medzi
nim a osobami jemu blizkymi (§ 116, § 117 OZ), alebo ktoré urobil v prospech tychto oséb. Na pravne
posudenie danych ukonov z hlfadiska ich odporovatelnosti sa vztahuje vyvratitefna zadkonna domnienka
o vedomosti blizkej osoby a ukracujucom umysle diznika. Z povahy veci sa tato vedomost prezumuje v
Case uskutocnenia odporovatelného pravneho ukonu. Rozhodujucou skuto€nostou je pritom ukratenie
veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu alebo
ukracujuceho umyslu diznika. Umysel diznika ukratit svojho veritela sa v tychto pripadoch prezumuje
ex lege a jeho skuto€ny umysel nie je na ucely procesného uspechu odporujuceho veritela relevantny.
Blizka osoba a osoba s rovnakym postavenim méze ucinne zabranit odporovaniu zo strany veritela
tym, Ze zakonnu domnienku v konani vyvrati a preukaze, Ze ukracujuci umysel diZznika nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat. Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost musi teda Zalovana strana
v ramci vlastného procesného uspechu sustredit na svoje uUkony nalezitej starostlivosti a neméze
argumentovat nedostatkom ukracujuceho umyslu na strane dlznika. V pripade blizkych osdb a os6b
s rovnakym postavenim zakon nepripusta zaver o absencii ukracujuceho umyslu diznika a pokial



Zalovana strana neunesie dokazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla
prezumovany ukracujuci umysel diZznika poznat, sud odporovacej Zalobe vyhovie bez ohladu na jeho
realnu existenciu. Za ucelom vyvratenia zdkonnej domnienky o poznani ukracujuceho umyslu diznika
musi blizka osoba a osoba s rovnakym postavenim hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim
sporného pravneho ukonu vynalozila taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel diznika poznala,
alebo sa o fiom dozvedela. Bez predchadzajuceho vynaloZzenia nalezitej starostlivosti vo vztahu k
oboznameniu sa s ukracujucim umyslom dlznika nemdZze Zalovana strana efektivne zakonnu domnienku
vyvratit. S osobitnym dérazom to plati v pripade prevodu majetku bez adekvatneho, pripadne bez
akéhokolvek protiplnenia (tak ako je to v tomto pripade, v pripade darovacej zmluvy). V opaénom
pripade musi ,blizky“ nadobudatel znasat riziko, Ze za splnenia zakonnych podmienok sa bude moct
z predmetu prevodu uspokoijit veritel diZznika, ktory bol spornym ukonom ukrateny na uspokojeni svojej
pohladavky. Sud odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/109/2007
z 27.5.2008, podla ktorého preukazanie umyslu diznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak
druhou stranou pravneho ukonu st osoby jemu blizke (§ 116 a 117 OZ) - v takomto pripade zakon umysel
diznika ukratit svojho veritefa predpoklada. Z hfadiska posudenia poZiadavky vynaloZenia naleZitej
starostlivosti zo strany blizkej osoby diZnika, neméze odkaz na vzajomnu déveru medzi blizkymi osobami
nahradzat dékaznu povinnost Zalovanej strany preukazat vynaloZenie urCitych konkrétnych Ukonov
nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 50bdo/4/2016 z 30.3.2017). Posudenie vySky pohladavky Zalobcu a hodnoty majetku,
ktory po spornom pravnom ukone dlZznikovi zostal, je jednou zo zakonnych podmienok, ktoré musi sud
skumat’ skér, nez dospeje k zaveru, ze pravny ukon je odporovatelny. Ak diZnikovi aj po uskutoéneni
namietaného pravneho Ukonu zostane majetok, z ktorého je mozné uspokojit celd nespornu pohladavku
veritela, nemoZzno povaZovat takyto pravny ukon dlznika za odporovatelny (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 50bo/137/2006 z 23.4. 2008).

6. V konkrétne prejednavanej veci nebolo sporné, Ze diznik Zalobcu F. E. bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny &in trestnym rozkazom Okresného sudu Roziava sp. zn. 1T/1/2016 z 12.1.2016,
ktorym okrem iného bola diZznikovi uloZena povinnost’ nahradit mu Skodu titulom bolestného vo vyske
3.089 € a so zvy8kom naroku na nahradu Skody bol poSkodeny, ktory je v tomto konani Zalobcom,
odkazany na civilny sudny proces. Sud mal za to, ze uz z tejto skuto€nosti mozno vyvodit, Ze v
buducnosti diznikovi méze vzniknut' dalsi finanény zavazok napr. titulom staZenia spolodenského
uplatnenia, pripadne titulom nemajetkovej ujmy. Napadnuty odporovatelny pravny ukon - darovacia
zmluva bola uzavreta dria 4.11.2016, pri€¢om diznikovi Zaloba o zaplatenie sumy 5.962,80 € s prisl.
bola doru¢ena dria 2.11.2016, pred uzavretim darovacej zmluvy. Darovacia zmluva bola uzavretd
bezprostredne po doruéeni Zaloby o zaplatenie pohladavky, €o tiez preukazuje umysel bezodkladne
previest vlastnicke pravo diZznika k bytu na Zalovanu. DIZnik F. E. zomrel XX.X.XXXX, dedi¢ské konanie
po filom bolo zastavené pre nemajetnost. Zo spravy Socialnej poistovne z 30.11.2020 sud zistil, Ze dlznik
bol poberatelom invalidného déchodku iba od 16.3.2017 do 15.9.2020 vo vySke 336,50 € mesalne.
Vzhladom na vySku invalidného déchodok tento by nebol dostacdujuci na vymahanie pohladavky Zalobcu
v exekuénom konani. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze po smrti Zalovaného Zalobca
nemal aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, resp. naliehavy pravny zaujem na urcenie neuginnosti
pravneho ukonu, kedZze samotna smrt’ diznika sama o sebe nevylu€uje dévodnost podanej Zaloby o
ur€enie neucinnosti pravneho ukonu. Spravanie Zalovanej vyhodnotil sud tak, Ze tato nevyvinula nalezitu
starostlivost k poznaniu umyslu diznika, pri€om v tomto pripade vynaloZenie nalezitej starostlivosti zakon
predpoklada. K prevodu nehnutefnosti sp6sobom, ako to popisala Zalovana, do$lo u¢elovym spésobom.
Neuveril Zalovanej, ktora tvrdila, Ze jej motivaciou bolo nadobudnut’ byt, kym jej brat (diznik Zalobcu)
este Zije, priCom o byt nemali zaujem dcéra ani syn Zalovanej, preto Zalovana ,suhlasila“ s tym, aby sa
byt prepisal na fiu. Podla nazoru sudu ucelovosti tvrdenia Zalovanej o nutnosti ,rieenia majetkovych
zalezitosti brata “ eSte za jeho Zivota nasvedCuje aj fakt, Ze nebol Zenaty, nemal deti, nemal spoluzijucu
osobu, teda v pripade jeho smrti dediCom po fiom zrejme by bola jeho matka, ktora v ¢ase jeho smrti
Zila, teda majetok (byt) by , zostal v rodine*.

7. Sud dévodil, Ze v podobnych pripadoch je potrebné vychadzat z tzv. obrateného dékazného bremena,
pricom Zalovana svoju povinnost’ tvrdenia nesplnila a neuniesla dékazné bremeno. Pravny ukon,
ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritef méze pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a ak to nie je
mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. V priebehu tohto sudneho
konania Zalovana previedla svoje vlastnicke pravo k darovanému bytu na tretie osoby a tak aktualnymi



bezpodielovymi spoluvlastnikmi pédvodne darovanych nehnutelnosti su B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
XXXX/X, A.aN. B., A. N, nar. X.XX.XXXX, ktori predmetny byt nadobudli na zéklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, zavkladovanej do katastra nehnutefnosti pod €islom vkladu V-2763/2021 - 31/2022. Sud
v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR. Sp. zn. 4Cdo/44/2007 z 30.4.2007, podla
ktorého vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech k veci, ktora bola
predmetom tohto Ukonu, nie je podmienkou UspeSného uplatnenia odporovatelnosti pravneho ukonu
podla § 42a ods. 2/ az 5/ OZ.

8. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal
pinu nahradu trov konania o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zzalovanej nahradu trov konania. Odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ je podla nazoru Zalovanej naplneny tym, Ze v odévodneni sudu absentuje
vysvetlenie, ako sa sud vysporiadal so zakladnou namietkou Zalovanej, tykajucou sa nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu v Case rozhodovania v désledku nemoznosti ani len zagat exekuciu na majetok
diznika z dévodu straty jeho pravnej spbsobilosti smrtou v priebehu patri€nej lehoty, v ktorej mal
nadobudnut’ vykonatelnost rozsudok 5C/132/2016 o pohladavke Zalobcu. Za skutkového stavu, ak
teda nezacCala exekucia pocas zivota dlznika, konanie o dediCstve po diznikovi bolo zastavené pre
nemajetnost’ a dediCka, matka dlznika za jeho dlhy nezodpoveda, zalobca nema Ziadnu moznost
uspokoijit' svoju pohladavku z toho, &o uslo z diznikovho majetku. Zalobca nemé moznost uspokoijit' svoju
pohfadavku ani podanim navrhu na exekuciu voci Zalovanej, lebo Zalovana nie je dlznikom Zalobcu.
Sudu prvej inStancie odvolatelka vytykala, Ze sa tymito jej namietkami nezaoberal, iba uviedol v 17.
bode, Ze uviedol, Zze smrt’ diznika sama o sebe nevylu€uje dévodnost’ podanej Zaloby o neucinnost
pravneho ukonu. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze v €ase realizacie odporovaného ukonu Zalovana
nezila s diznikom s spolo¢nej domacnosti a mala vedomost’ o tom, Ze nikdy nemal Ziadne dlihy. Nebolo
sporné, Ze diznik realizoval odporovany pravny ukon v tazkom zdravotnom stave umiestneny na JIS
v nemocnici a chcel eSte pred smrtou vyrieSit svoje majetkové zaleZitosti. Je logické, Zze za tejto
situacie poziadala Zalovana o zrychleny vklad do katastra nehnutefnosti. Z rozsudku vyplyva, Ze sud
pri hodnoteni dékazov neprihliadol na smrt’ dlZznika pred nadobudnutim vykonatelnosti rozhodnutia o
vymahanej pohfadavke ani na rozhodnutie o dedistve Okresného sudu Rozfiava 7D/103/2020 — 48 z
9.12.2020 po dIznikovi, ktorym bolo konanie pre nemajetnost dlZnika zastavené (pri€om medzi stranami
sporu nebola tato skuto€nost sporna) a tym stratu jeho pasivnej exekucnej legitimacie vyhodnotil ako
skuto€&nost nemajucu vplyv na rozhodnutie. Odvolatelfka mala za to, Ze sud nespravne vylozil ust. § 42a
ods. 1 OZ z hladiska jeho G¢&elu, Ze v €ase rozhodovania sudu nebolo mozné zacat’ ani viest exekuciu
na majetok povinného (lebo rozhodnutie nie je vykonatelné, diZznik v priebehu patriénej lehoty zomrel),
z ¢oho vyplyva zaver o strate odporového opravnenia Zalobcu, ktory nema moznost vymahat svoju
pohfadavku v exekucii, kedZe iba v exekucii vedenej na majetok dlznika je mozné uspokoijit pohladavku
Zalobcu z odporovaného pravneho ukonu.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny
a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Mal za to, Ze namietkami Zalovanej sa sud prvej inStancie
v konani uz zaoberal. Zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii a mal za to, Ze sud prvej indtancie
nalezite odévodnil svoje rozhodnutie, preto podfa jeho nazoru, nie je dany odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b/. Zalovana sa podla neho nezmiefiuje o takom intenzivnom pochybeni sudu, Ze
by to mohlo byt kvalifikované ako porusenie jej prava na spravodlivy proces. V suvislosti s riadnym
odévodnenim poukazoval na judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava, judikaturu Ustavného sudu
SR v zmysle ktorej , nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sidom podrobné odpoved
a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohlfadom na okolnosti kazdého pripadu. Vyluéne pripad, ked sud v odévodneni nereaguje
na zasadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu stranou sporu, je
potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti), o podfa Zalobcu rozhodne
nie je tento pripad. Ak Zalovana tvrdi, Ze udajne sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam mal Zalobca za to, Ze ide len o jej subjektivny pohfad na vec.



11. Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobcu podanim, v ktorom zotrvala na skutoénostiach uvedenych
v odvolani.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP

a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 15.2.2024 o 9.35 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 210, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

14. Zalovana podala odvolanie z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

16. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukadzané a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zaloZzené
na chybnom hodnoteni vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie



v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade
so zdkonom a spravnym spdsobom vo vztahu k uplatnenému naroku, prihliadajuc na rozhodujuce
skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy
a relevantné zak. ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
zodpovedajlce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

19. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat' pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.
Skutoénosti, ktoré Zalovana uviedla v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku, lebo nie su spOsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych zéverov (skutkovych zisteni), ku
ktorym dospel sud prvej inStancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dékazov a ani pravnych
zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zalozené a neumoziiuju prijat rozhodnutie v danom
spore v prospech Zalovane;j.

20. Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze diZnikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

21. Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

22. Na podanie odporovacej Zaloby je aktivne vecne legitimovany veritel, ktorého pohladavka je
vymahatelna, ak pravne ukony diZznika ukracuju jeho uspokojenie. Veritefom je ten, kto mé voci diZnikovi
pohladavku v dobe, kedy bol uskuto€neny odporovatelny pravny ukon a to i pohfadavka nesplatnu alebo
pohladavku, ktora ma na zaklade vzniknutého zavazkového pravneho vztahu vzniknat az v buddcnosti.
Podla uz ustalenej sudnej praxe (vid' napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/253/2012 zo 17.12.2013) pod vymahatelnou pohfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 OZ treba
rozumiet taku pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vymahatefnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podla ktorého mozZno vykonat exekuciu. Odporovacia zaloba je totiz pravnym prostriedkom sluziacim
k uspokojeniu vymahatefnej pohladavky veritefa v exekuénom konani a to postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym tukonom usli z diznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu. K tejto aktualnej rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu sa priklana aj ob¢iansko-pravna
doktrina a reflektuje ju aj rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid uznesenie Pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 39/2015 z 1.7.2015).

23. Pojem vykonatefnost zakon spaja s rozhodnutiami, ktoré ukladaju povinnost' plnit. Rozsudky na
plnenie nadobudaju vykonatelnost marnym uplynutim lehoty na plnenie, ktora je v zmysle § 232 ods.
3 CSP pripade 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti — vykonatelnost' rozsudku je teda naviazana na
jeho pravoplatnost. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 5C/132/2016 z 13.12.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/19182019 z 15.7.2020, pravoplatnym 9.9.2020,
bol zalovany F. E. zaviazany zaplatit Zalobcovi 5.962.80 € s prisl. Zalovany F. E. dfia XX.X.XXXX zomrel.
Jeho smrtou v8ak pravoplatne priznany narok Zalobcu ani povinnost plnenia z pravoplatného rozsudku
nezanikla a v prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze doposial napriek uplynutiu pari¢nej lehoty
na zaklade predmetného pravoplatného rozsudku k plneniu v prospech Zalobcu nedoslo. Vychadzajuc
z toho, Ze rozsudok na plnenie je vykonatelny, pod &im sa rozumie vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost’ pinit, a plneniu nedoslo, nastdva moznost jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.



24. Pasivna vecna legitiméacia je upravena v ustanoveni § 42a ods. 3 OZ. Zaloba o ur&enie, Ze diZnikov
pravny ukon je voci veritefovi neu€inny, mdze byt uspesna len vtedy, ak bola podanéa proti osobe, s
ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon uskutoéneny. Zaloba o zaplatenie pefiaznej nahrady,
ktora je opodstatnena vtedy, ak nie je mozné uspokojenie veritefa z toho, €o odporovatefnym pravnym
ukonom uslo z majetku dlZnika, musi smerovat voéi osobe, ktorej vznikol z odporovatefného pravneho
ukonu dIznika prospech.

25. Diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak
vedu k zmen$eniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za
nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika, pri¢om ak by
nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZnika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia
vymahatelnej pohladavky veritela teda nemoézZe dojst, ak sa sice zmenSi majetok dlZnika, avSak ak
vlastni diZznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory sam
o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil.

26. Preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit pravnym ukonom svojho veritela nie je podmienkou
odporovatefnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke dIZnikovi (blizkou osobou je pribuzny v
priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala
ako vlastnu ujmu). Umysel diznika ukrétit jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a je na
osobach dIznikovi blizkych, aby preukazali opak, t. j., Ze umysel diZznika ukratit’ veritela nemohli aj pri
nalezitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana tejto Zalovanej osoby blizkej diZnikovi podla ustanovenia
§ 42a ods. 2 OZ teda spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diZznika ukratit odporovanym pravnym
ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle
nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za u¢elom rozpoznania tohto
umyslu diZznika a iSlo pritom o nalezitu starostlivost. VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze
osoba blizka dIZnikovi vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho
Ukonu dIZnika taku €innost (aktivitu), aby umysel dlznika ukratit' veritela, ktory tu v dobe odporovaného
pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z ich vysledkov poznala, t. j. aby sa o tomto umysle
dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nepodarilo, potom sa méze v zmysle
ustanovenia § 42a ods. 2 OZ ubranit odporovacej Zalobe. Zakon od osoby blizkej dlZznikovi pozaduje,
aby sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo pri pravnych tkonoch, ktoré diZznik urobil v jej prospech,
tymto sp6sobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlZnika a vedie ju k tomu, aby nerobila
pravne ukony (neprijimala podla nich plnenia) na ujmu prav veritelov dlznika. V pripade, Ze sa tak
nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel mdze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky tiez
z majetku, ktory na zéklade takéhoto pravneho ukonu od diZnika nadobudla. Je preto na Zalovanej osobe
blizkej dIZnikovi, aby si splnila dbkaznu povinnost' a navrhla také dokazovanie, z ktorého by nepochybne
vyplynulo, Ze boli naplnené vyssie uvedené podmienky ubranenia sa odporovacej Zalobe vo vztahu k
jej osobe. Musi preukazat, €i a aku vyvinula v dobe uzavretia odporovaného ukonu &innost (aktivitu),
aby umysel diznika ukratit tymto ukonom veritefa poznala (mohla poznat) a Ze tato &innost’ (aktivita)
predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadu naleZzitu starostlivost. Ak by Ziadnu taku €innost’ (aktivitu)
v dobe ukonu nevyvinula alebo ak vyvinuta ¢innost nepredstavovala nalezitu starostlivost, nemdze sa uz
z tohto dévodu odporovacej Zalobe ubranit. VynaloZenie nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby
pri uskuto&neni odporovatelného pravneho ukonu pritom nemdze nahradit’ obrana blizkej osoby, Ze s
diZznikom nezZila v spolo€nej domacnosti, Ze s dlZnikom nehospodarila, pripadne Ze dbverovala tomu,
Ze diznik chcel konkrétnym pravnym ukonom zabezpedit' jej buducnost. Samotné tvrdenie Zalovanej
osoby blizkej diznikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho umysle ukratit’ veritela uzavretim napriklad darovacej
zmluvy, nakolko jej dIZznik (napriklad brat) neoznamil svoje dlhy a nemohla sa o nich dozvediet, nie je pre
ubréanenie sa odporovacej zalobe postadujuce (podporne porovnaj aj NS CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000).
Tiez nepostaduje argument o tom, Ze Zalovana nemala potrebu robit’ Ziadne kroky na poznanie umyslu
diznika ukratit veritela (napr. NS CR sp. zn. 30 Cdo 635/2005), alebo tvrdenie, Ze skutoénost, Ze diZnik
previedol na blizku osobu majetok, aby majetkovo zabezpecil, ochranil rodinu Rozhodujuce teda bolo,
¢i a aku vyvinula Zalovana v dobe darovacej zmluvy €innost’ (aktivitu), aby umysel dlZznika, svojho
brata ukratit’ touto zmluvou veritela, poznala (mohla poznat), a ¢i tato €innost’ (aktivita) predstavovala
s ohfadom na okolnosti pripadu ,nalezitu starostlivost“. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze nebolo v konani preukdzané Ziadne také aktivhe konanie Zalovanej v suvislosti
s uzatvorenim odporovanej darovacej zmluvy, ktoré by nasved€ovalo jej snahe zistit alebo sa aspor
dozvediet o Umysle brata (dlznika) ukrétit veritela. Zalovana nepreukazala, aby v tejto stvislosti vyvinula



nejaku relevantnu €innost, z vysledkov ktorej by mohla ukracujici umysel brata (diZznika) rozpoznat
alebo sa aspori o fiom aspor dozvediet.

27. Podla § 42b ods. 2 OZ pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diZznika prospech.

28. Podla § 42b ods. 4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

29. Z okolnosti konkrétne prejednavanej veci vyplyva, Ze uzavretou darovacou zmluvou diznik F. E.
jednoznalne ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu, lebo v ddsledku tohto pravneho
ukonu sa mu tak zmensSil majetok, Ze Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z jeho
majetku, pricom ak by takuto darovaciu zmluvu neuzavrel, Zalobca mohol svoju pohladavku z jeho
majetku uspokoijit.

30. Zalobca ako aktivne legitimovany v konani (mal vogi diznikovi F. E. pohladavku v dobe uskutoénenia
odporovatelfného pravneho ukonu, darovacej zmluvy) spravne oznacil Zalovanu za pasivne legitimovanu
osobu, pretoZze ona mala ako bezodplatna nadobudatefka nehnutelnosti z odporovanej darovacej zmluvy
prospech. Zalovana sice v priebehu konania, v roku 2021, darovanu nehnutelnost previedla na novych
vlastnikov, ale ani vtedy vSak jej pasivna vecna legitimacia nezanikla a veritef ma nadalej moznost
odporovat’ voci tejto osobe, hoci sa majetok v jej dispozicii uz nenachadza.

31.V takomto pripade, kedy nie je mozné pozadovat uspokojenie pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, ma veritel voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech, pravo
na nahradu. Veritel, ktory s uspechom odporoval pravnemu ukonu podfa § 42a OZ ma voci tomu, kto mal
z tohto Ukonu prospech, pravo na nahradu v peniazoch, ak sa ufiho nenachadza vec nadobudnuta tymto
ukonom (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/26/1997, uverejnené pod R 88/2001).

32. Odporovatefny pravny ukon sa stava neucinny az tym, Zze ho sud za neucinny vyhlasi.
Odporovatelnost nemozno riesit ako predbeznu otazku, ked i zo samotného gramatického vykladu
ustanovenia § 42b ods. 4 OZ vyplyva, Ze pravna neucinnost pravneho ukonu je désledkom UspesSného
odporovania. Uvedené ustanovenie zaklada veritelovi priamy narok domahat sa ndhrady voci tomu, kto
mal z odporovatelného ukonu prospech, pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory v8ak nembze
predchadzat’ uspesnému odporovaniu, pretoZze méze nastat az ako jeho pravny doésledok. Priznaniu
takéhoto naroku musi predchadzat' pravoplatné ur€enie neudinnosti pravneho ukonu (4Cdo/44/2007).
Zmyslom Zaloby je teda dosiahnutie sudneho rozhodnutia, ktorym je uréené, Ze pravny ukon diznika,
ukracujuci uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky je voci veritelovi neucinny.

33. Podobne podla pravnej vety uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/101/2017 z 27.2.2020
Zalobu o vyslovenie neuginnosti pravneho ukonu neméze sud zamietnut' len z dévodu, Ze prichadza
do uvahy iba Zaloba na plnenie v zmysle § 42b ods. 4 veta za bodkod&iarkou Obc&ianskeho zakonnika.
Podla odévodnenia tohto uznesenia ,Predpokladom naplnenia u¢elu odporovatefnosti je teda v prvom
rade dosiahnutie vyroku rozsudku, ktorym sa konkrétny pravny ukon urci za neucinny. Existencia
rozsudo&ného vyroku o neuginnosti konkrétneho pravneho ukonu diznika je podkladom pre uspokojenie
veritelovej pohlfadavky. Nasledne na uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohladavky mozno vykonat
exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z dlznika na iny subjekt (subjekt
Zalovany v konani o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu) nebolo doslo (§ 42b ods. 4, ¢ast vety pred
bodkociarkou OZ). Pokial v3ak nie je mozné uspokojit vymahatelnu pohfadavku veritela z toho, ¢o
odporovatefnym ukonom u$lo z diznikovho majetku, pravoplatny rozsudok o neudinnosti pravneho
ukonu veritelovi uspokojenie pohfadavky neumozni. Judikatura je totiz kontantna v tom, Ze rozhodnutim
o odporovacej zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného v exekuénom konani (rozsudok NSSR
z13.10.2011 sp. zn. 3 M Cdo 15/2010). Rozhodnutie, ktorym sud odporovacej zalobe vyhovel, neriesi, a
to ani v procesnej rovine, postavenie u€astnikov exekuéného konania; ur€uje len neu&innost’ pravneho
Ukonu s tymi désledkami, Ze veritel' (opravneny) mdze poZadovat uspokojenie svojej vymahatelnej
pohladavky z toho, ¢o danym pravnym ukonom uslo z diznikovho (povinného) majetku. Zo zékona



nevyplyva ani pravo veritela domahat sa Zalobou vod&i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny uloZenia povinnosti strpiet vykon rozhodnutia postihnutim majetku, ktory bol predmetom
odporovatefného pravneho ukonu. Ak teda nie je mozné uspokojit vymahatefnu pohfadavku veritela z
toho, ¢o odporovatelnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, ma veritel pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Ide o pefiaznu nahradu, ktora nepodlieha pravnemu
rezimu nahrady Skody a tato nahrada je obmedzena vySkou ziskaného prospechu. Toto pravo musi
veritel uplatnit’ Zalobou na plnenie. Toto pravo mé&Zze veritel uplatnit samostatnou Zalobou alebo su¢asne
v jednej Zalobe spolu s narokom na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu. Sud v8ak neméze Zalobu
o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu zamietnut z dévodu, Ze prichadza do uvahy iba Zaloba na
plnenie v zmysle § 42b ods. 4 veta za bodkogiarkou OZ. Zaloba na plnenie totiZ nie je odporovacou
Zalobou v zmysle § 42b ods. 1 OZ.* Z dal$ieho textu uznesenia vyplyva tiez, Ze sud je povinny rozhodnut
o tom, &i predmetnym pravnym ukonom boli alebo neboli naplnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 42a OZ.

34. V suvislosti s odvolacou argumentaciou tykajucou sa nemoznosti exekuéného konania pre umrtie
diznika, odvolaci sid poukazuje aj na uznesenia Ustavného sudu SR, vid uznesenie sp. zn. Il. US
153/2020 z 15.4.2020 a uznesenie sp. zn. IV. US 575/2020 z 10.11.2020 ,Ustavne konformnému
vykladu ustanovenia § 42b ods. 4 OZ zodpoveda, Ze neucinnost pravneho ukonu nespdsobuje zmenu
povinného z exeku&ného titulu. V pripade naplnenia prvej hypotézy dotknutého ustanovenia ma veritef
moznost' poZzadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o uslo z diznikovho majetku, nie v3ak
proti tomu, kto tento usly majetok diZznika nadobudol. Pasivne legitimovanym v exeku€nom konani je
preto dlZznik a zmena osoby povinného by prichadzala do uvahy, len ak by malo déjst k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritela na zaklade druhej hypotézy uvedenej v § 42b ods. 4 OZ." Aj
podla rozhodnutia Najvysdieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/15/2010 citované ustanovenie umoziuje
veritelovi, aby sa v exekucii domohol uspokojenia vymahatelnej pohfadavky z majetku, ktory diZnikovi
usSiel v désledku jeho odporovatelného pravneho ukonu. Rozhodnutie, ktorym sud odporovacej Zalobe
vyhovel, neriedi, a to ani v procesnej rovine postavenie ucastnikov exekuéného konania; uréuje len
neucinnost’ pravneho ukonu s tymi désledkami, Zze veritel (opravneny) moze pozadovat uspokojenie
svojej vymahatelnej pohladavky z toho, ¢o danym pravnym ukonom uslo z diZznikovho (povinného)
majetku (§ 42b ods. 4 Cast' vety pred bodkociarkou). Z uvedeného zakonného ustanovenia mozno
jednoznacne vyvodit, Ze neucinnost pravneho ukonu smeruje vo vztahu k majetku a nie voci osobe.
Pasivne legitimovanym v exeku¢nom konani je preto povinny a nie osoba, ktora na zaklade pravneho
ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu v zmysle § 42b vyhlaseny za neucinny, nadobudla od diznika
exekuciou postihnuty majetok. Zmena osoby povinného by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by malo
dojst k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v pripade uvedenom v § 42b ods. 4, Cast vety za
bodkociarkou. Takyto postup mdze nastat napr. za situacie, ked bola vec predmetom dalSieho predaja
a uZ nie je vo vlastnictve osoby, na ktort bola povinnym prevedena. Cast vety za bodkogiarkou § 42b
ods. 4 OZ totiz uz smeruje voc€i osobe a nie vo&i majetku. To znamena, Ze zmena osoby povinného je
nutna len vtedy, ak vymahatelna pohladavka opravneného ma byt uspokojena z iného majetku ako
z toho, kto podla vyroku rozsudku v konani o odporovatelhost pravneho ukonu ziskal nejaky prospech.

35. V okolnostiach konkrétne posudzovanej veci sud spravne posudil splnenie podmienok pre aplikaciu
ust. § 42a, ked dospel k zaveru o neucinnosti darovacej zmluvy k bytu uzavretej medzi dlZznikom F. E.
a jeho sestrou D. E.. Vzhfadom na to, Ze tato v priebehu konania spornu nehnutelnost previedla a nie
je jej vlastniCkou v sugasnosti, prichadza do Uvahy pouzitie ust. § 42b ods. 4 ¢ast vety za bodkociarkou
OZ. Podla nej ma veritel pravo na pefiaznu nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu prospech, v tomto pripade proti Zalovanej. Toto pravo musi veritel uplatnit’ Zalobou na plnenie.
Predpokladom na podanie tejto Zaloby je uspech v konani o odporovatelnost pravneho ukonu.

36. Ako vyplyva z vy&Sie citovanych rozhodnuti vy3Sich sudnych indtancii v konani o odporovatelnost
pravneho ukonu nie je predmetom rieSenia otazka nasledného exekuéného konania a u¢astnictva v iom
ale len vyrieSenie toho, ¢i predmetnym pravnym ukonom boli alebo neboli naplnené podmienky uvedené
v ustanoveni § 42a OZ. V danom pripade sa odvolaci sud stotoZiuje so spdsobom, ako Zalobou
nastolenu otazku vyriesil sud prvej indtancie a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

37. Zaverom odvolaci sud zaroverni poukazuje na to, ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do



vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

38. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu bola priznana pina nahrada trov odvolacieho
konania (§396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



