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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu O., pravne zastupeny B., proti
Zalovanému A., o ndhradu 8kody spdsobenu nespravnym uradnym postupom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 28. juna 2018, ¢.k. 19C/96/2010-704, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Statu vogi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov $tatu v rozsahu 100 %. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 5, ods. 1, 2, 3, § 6, ods. 1, § 15 ods.
1, § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.,, § 12 ods. 1, 3, §16 ods. 2, § 80 ods. 3 zak. &. 274/2009 Z.
z., 8§14 ods. 2, § 16, ods. 1, 2, § 18 ods. 1 z4k. €. 23/1962 Z. b. V odbévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok - protipravne konanie (v prejednavanej
veci existencia nespravneho uradného postupu), vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom 8kody. Konstatoval, Ze neexistencia €o i len jednej z tychto podmienok znamena,
Ze narok na nahradu skody nie je dany. Sud prvej inStancie sa teda prioritne zaoberal skimanim toho,
¢i boli vietky podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom splnené, pri€¢om dospel k zaveru, Zze ku kumulativnemu splneniu tychto podmienok nedoslo.
Pre Uplnost uviedol, Ze osobitna podmienka, ktorej splnenie vyzaduje § 15 ods. 1 zédkona €. 514/2003
Z.z, a sice predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktory je predmetom konania, bola ¢o
do vSetkych Casti uplatnenych Zalobou splnena tak, ako to vyplyva z odseku 25 tohto odévodnenia.
Co sa tyka podmienky protipravneho konania spo&ivajuceho v nespravnom uradnom postupe, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato bola splnena. Konstatoval, Ze za nespravny uradny postup
mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu
pri jeho Cinnosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti
ucastnikov daného konania. Nespravnym uradnym postupom je aj nevydanie, €i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie v ustanovenej
lehote, pripadne inad necinnost’ Statneho organu, €i iné vady v spdsobe vedenia konania. Z priebehu
spravneho konania vo veci schvalovania ndjomnej zmluvy a z posudenia jednotlivych ukonov tak, ako
boli tieto vy3Sie podrobne popisané, vyplyva, Ze spravne konanie bolo za¢até dna 07.05.2008, priCom
kone&né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 16.03.2016, spravny organ teda konal 8 rokov vo
veci Ziadosti o schvalenie zmluvy zo dfia 29.04.2008 o najme vykonu prava polovnictva v pofovhom
reviri V.. Takato diZzka konania je neospravedinitelna, a to najma s poukazom na § 49 Spravneho



poriadku. Dovodil, Ze v stanovenych lehotach v8ak rozhodnuté nebolo. V konani boli vydané viaceré
meritérne rozhodnutia, ktoré boli nasledne v sprdvnom konani opakovane zrusené, bolo v fiom vydané
upozornenie prokuratura zo dfia 23.07.2008 za u¢elom zabezpecenia v€asného rozhodnutia vo veci, a
rovnako aj Zalobca spravne organy opakovane niekolkokrat urgoval (minimalne listami z 23.06.2008,
30.06.2008, 15.08.2008, 22.01.2009), a tiez Ziadal o atrakciu, €omu C. v E. i vyhovel. Av8ak ani tento
prostriedok predpokladany spravnym poriadkom v § 50 ako prostriedok proti ne€innosti nebol efektivny
a nepriniesol skoré pravoplatné skonéenie spravneho konania, kedZe od okamihu vyZiadania si spisu
(listom z 17.10.2008), do okamihu pravoplatného skonéenia konania v roku 2016 uplynulo niekofko
rokov. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze okrem toho konanie spravneho organu zaznamenalo i
obdobie pasivity z ddvodu rozhodovania o procesnych otazkach. K tomuto sud prvej indtancie uviedol,
Ze nielen nec€innost spravneho organu, ale aj rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma za nasledok jeho
procesnu pasivitu, dopada na zakladné pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov, pretoze
oddaluje dosiahnutie stavu pravnej istoty o pravnom naroku, o ktory v spravnom konani ide. Uviedol,
Ze postup dotknutych spravnych organov je mozné jednak hodnotit s ohladom na obdobia nedinnosti,
aj o ohladom na celkovu dizku konania ako postup nekonzistentny, nesustredeny a aj nejednotny, a
to v otazke, ¢&i predloZenu najomnu zmluvu schvalit mozno alebo nemozno. Totiz, celkovo az
Styrikrat bolo rozhodované o schvaleni, resp. neschvaleni zmluvy a celkovo az trikrat nadriadeny spravny
organ rozhodnutie zrusil a vratil spravnemu organu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.
C. rozhodnutim &. XXXX/XXXXX-XX. zo dfa 10.08.2010 predmetnu zmluvu o najme €. XXXX/XX-XX.
schvdlil, toto rozhodnutie bolo zruSené, vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. C. rozhodnutim
€. XXXX/XXXXX-XX. zo dha 17.05.2011 opatovne predmetnu zmluvu o najme €. XXXX/XX-XX
schvdlil, toto rozhodnutie bolo zrudené, vec vratena na nové prejednanie arozhodnutie, rozhodnutim
Obvodného lesného uUradu v E.. j. XXXX/XXXXXX-X zo dfia 02.01.2012 Obvodny lesny urad v E.
predmetnd zmluvu o najme vykonu prava polovnictva neschvalil, toto rozhodnutie bolo zrudené, vec
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, rozhodnutim Okresného uUradu K. pozemkovy a lesny
odbor &.j. U. zo dfia 07.10.2015 spravny organ predmetnd zmluvu o najme vykonu prava polovnictva
neschvalil a az toto rozhodnutie bolo potvrdené. A teda nielen neclinnost, ale aj nesustredena a
neefektivna €innost’ spravneho organu zapri€inila neprimerane diht dobu trvania spravneho konania,
kedZe jeho €innost nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa ucastnik spravneho konania na spravny organ obrétil so Ziadostou o rozhodnutie. Poukazal na to,
Ze k nazoru o existencii prietahov v spravnom konani sa priklonil aj odvolaci sud v dévodoch svojho
zruSujuceho rozhodnutia vydaného v tejto veci diha 30.06.2016, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud
tieZ konstatoval neprimeranu dizku spravneho konania, neefektivnost procesného postupu, i napriek
mnozstvu procesnych ukonov, dalej to, Ze spravne organy svoju nec¢innost neorganizovali v sulade so
zasadou rychlosti a hospodarnosti spravneho konania, teda nesu zodpovednost' aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, pri¢om neefektivnost ich &innosti mala vplyv na dizku konania. Sud prvej instancie
pripustil, Ze v spravnom konani vyvstalo viacero procesnych problémov, s ktorymi sa
museli spravne organy vysporiadat’ (napr. otazka podaného navrhu na obnovu konania, otazka konania
o zruSenie vyhradenia si vykonu prava polovnictva a vplyv na priebeh konania o schvaleni najomnej
zmluvy uzatvorenej so Zalobcom), a teda konanie bolo zrejme skutkovo i procesne naro€nejSie ako
konanie o schvalenie ndjomnej zmluvy bez potreby vysporiadania sa obdobnymi procesnymi situaciami.
Avsak konstatoval, Ze ani pravne &i skutkovo narognejSie spravne konanie nesmie trvat neprimerane
diht dobu tak, ako to bolo v prejednavanej veci, kde namiesto konania, ktorého diZka nemala presiahnut
Casovy ramec niekolkych tyzdnov ¢i mesiacov, sa konalo celkovo 8 rokov. Po zohlfadneni vSetkych vysSie
uvedenych aspektov preto sud prvej indtancie konstatoval spinenie prvej podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody, a sice existenciu nespravneho Uradného postupu. Nasledne sud prvej inStancie
pristupil k skimaniu dalSieho predpokladu, a sice pri¢innej suvislosti medzi uplatnenym narokom na
nahradu Skody a konStatovanym nespravnym uradnym postupom. Pre posudenie predmetnej pravne;j
veci povazoval za vyznamng, Ze narok na nahradu $kody za nespravny uradny postup je dany len vtedy,
ak 8koda vznikla v pri¢innej spojitosti s nespravnym uradnym postupom. Konstatoval, Ze v pravnej teérii
sa za vztah pric¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaCuje priama vézba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma zasadny vyznam otazka, v €om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a
konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani priinnej
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie



je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost priciny a nasledku; asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy nou spOsobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do Gvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skutocnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za $kodu. Sud prvej inStancie preto skumal,
¢i nespravny uradny postup, spoc€ivajuci v tom, Ze spravne organy neboli schopné vydat rozhodnutie o
schvaleni / neschvéleni najomnej zmluvy za priblizne 8 rokov od zaciatku konania resp. spocivajuci v ich
necinnosti, bol priinou vzniku 8kody vo forme uslého zisku z dévodu, Ze Zalobca nemohol vykonavat
pravo polovnictva. Mal za to, Ze v zmysle vy3Sie uvedenych vychodisk je pre posudenie existencie
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Zalobcom tvrdeného u$lého zisku
rozhodujica priamost a bezprostrednost pdsobenia konkrétnej priciny, v danom pripade zdihavého
konania a nasledného oneskoreného vydania rozhodnutia, na konkrétny nasledok, ktorym bolo v danom
pripade nedosiahnutie oCakavaného zva&Senia majetku z vykonu prava polovnictva v pofovnom reviri
V.. Povazoval teda za potrebné posudit, €i tato Skoda vznikla Zalobcovi ako bezprostredny nasledok
zdihavého spravneho konania a oneskoreného vydania rozhodnutia, a & toto bolo vyluénou pri¢inou
vzniku tvrdenej Skody na majetku Zalobcu. Po posudeni tejto otdzky sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze pri¢inna suvislost v prejednavanej veci absentuje, pretoZze medzi Uradnym postupom spravnych
organov vo veci schvalovania zmluvy a uslym ziskom - tvrdenou Skodou, nie je pri¢inna suvislost. Mal
za to, Ze predpokladom na to, aby Zalobca mohol zisk z vykonu prava polovnictva dosahovat, bolo
schvélenie zmluvy. AZ na zaklade schvalenej zmluvy, ktord tymto schvalenim nadobuda platnost, by
bol Zalobca schopny dosahovat zisk, teda vykonavat pravo polovnictva (§ 16 ods. 1 zakona &. 23/1962
Z. z.). Spravne konanie v3ak skoncilo pravoplatne rozhodnutim, ktorym predmetna zmluva nebola
schvélena. V ramci spravneho prava plati zasada judikovana aj Najvy38im sudom Slovenskej republiky
0 prezumpcii spravnosti spravnych aktov, v zmysle ktorej, ak spravne rozhodnutia nie si zdkonnym
spbsobom zmenené, opravené alebo zruSené, musia byt povaZzované za bezchybné a zavazné. Tato
zasada teda znamena, Ze spravny akt sa povazuje za bezchybny, teda pravne spravny, pokial nie je
rozhodnuté o opaku (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2013, 5
Cdo 274/2007, 5 Cdo 274/2007, 5 Cdo 274/2007). Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie,
ktoré doteraz nebolo zmenené &i zruSené, sa povaZuje za spravne a vo vztahu k tomuto konaniu
znamena, ze Zalobca nemohol a ani neméze na zaklade zmluvy & XXXX/XX-XX vykonavat pravo
polovnictva, teda dosahovat zisk, nakolko zmluva schvalena nebola, nestala sa platnou. Nie je pritom
relevantné, ako dlho spravne organy konali, pretozZe pri€inou toho, Ze zisk z vykonu prava polovnictva
Zalobca nedosahuje, nie je to, Ze spravne organy konali dlho nereSpektujuc zakonné lehoty, ale vyluéne
len to, Ze bolo vydané rozhodnutie o neschvaleni najomnej zmluvy, ktoré je vS8ak ako pravoplatné
povazovaneé (pri reSpektovani prezumpcie spravnosti rozhodnuti) za bezchybné, teda pri fiom absentuje
protipravnost ako nevyhnutny predpoklad vzniku Skody (a navy$e titulom nezakonného rozhodnutia
ani narok na nahradu skody Zalobca neuplatnil). Skuto€nost, Zze spravny organ rozhodoval dlho, vydal
meritérne rozhodnutie az po uplynuti zakonnych leh6t, neméze byt priinou straty o€akavaného zisku
z buduceho vykonu prava pofovnictva, ked tieto nasledky vznikli vylu€ne ako dosledok rozhodnutia
o neschvaleni ngjomnej zmluvy. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v konani, pokial by mal
byt Zalobca uspedny, by muselo byt preukézané, Zze Skoda - v podobe nedosiahnutia zisku, by
nenastala bez tvrdenej pri€iny - teda bez nespravneho uUradného postupu spodivajucom v tom, Ze
spravne organy konali neprimerane dlho, nereSpektovali zakonné lehoty a kone¢né rozhodnutie vydali
az po 8 rokoch. Av$ak toto spinené nebolo, pretoZe bez ohladu na dizku konania (teda
aj keby spravny organ rozhodol v zakonnej lehote, resp. skor nez po 8 rokoch), by Zalobca dosahovat
zisk nemohol, pretoze tento by mohol realne dosahovat’ az po vydani rozhodnutia o schvaleni ngjomnej
zmluvy, priom v3ak takéto rozhodnutie v konani vydané nebolo, naopak pravoplatne bolo rozhodnuté,
Ze zmluva sa neschvaluje, €o vylu€uje dosahovanie zisku Zalobcu z vykonu prava polovnictva (a to bez
ohladu na dizku konania). Teda ani pripadné pochybenia spravneho organu spog&ivajuce v nedodrzani
zdkonnych lehét by nemali vplyv na to, Ze zisk z vykonu prava pofovnictva by Zalobca dosahovat
nemohol, pretoZze by tak mohol €init’ iba na zaklade schvalenej ndjomnej zmluvy, ktorou ale doposiaf
nedisponuje. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze posudzovanie naroku
na nahradu skody z nespravneho Uradného postupu nemozno posudzovat podla toho, aké konecné
rozhodnutie bolo vydané. Uvedené je podla sudu prvej inStancie v prejednavanej veci dolezité zohladnit,



a to hfadiska ustalenia toho, ktora konkrétna skuto€nost ako pri€ina vyvolala priamy nasledok v podobe
tvrdeného uslého zisku. Mal za to, Ze z vyS8ie uvedenych kon$tatovani logicky vyplyva, Ze jedinou
pricinou nedosiahnutia zisku je neschvalenie zmluvy, a to bez ohfadu na neprimeranost dizky spravneho
konania. Pokial by sud nemal skimat, aké kone¢né rozhodnutie bolo vydané, potom by bolo treba prijat’
zaver, Ze by konkrétny subjekt mohol dosahovat zisk z €innosti, aj napriek tomu, Ze opravnenie na jej
vykon by nikdy neziskal, ¢o povaZuje ale za nelogické, pretoZe zisk bolo mozné dosiahnut prave
a iba len za zaklade povolenia, ako zakladného predpokladu na vykon &innosti, z ktorej je mozné zisk
dosiahnut. Mal za to, Ze preto treba spojenie "obvykly/pravidelny beh veci" v definicii uslého
zisku (u8ly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dbsledku Skodnej
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat)
vykladat tak, Zze pri posudzovani, aky by bol obvykly beh veci, treba prihliadat’ aj na vysledok spravneho
konania, na to €i rozhodnutim bol vykon ¢innosti povoleny alebo nie. Sud prvej indtancie tiez konstatoval,
Ze aj keby bolo byvalo rozhodnutie vydané v&as, v zédkonnej lehote, a teda eSte pred obdobim, za
ktory si Zalobca uplatiuje usly zisk (eSte v roku 2008), bolo by toto rozhodnutie o Ziadosti o schvalenie
zmluvy stale len negativne (nebolo by teda celkom zrejme iné, nez to, ktoré bolo vydané v
roku 2016), nakolko dévody neschvalenia zmluvy, o ktoré sa ostatné pravoplatné negativne rozhodnutie
opiera, existovali uz v €ase, za ktory si Zalobca Skodu vo forme uslého zisku uplatfiuje, resp. eSte skér,
kedZe existovali uz v Case zaCatia spravneho konania v roku 2008. Tymito dévodmi podfa rozhodnuti
spravnych organov U. a U. su skutognosti, Ze v €ase podpisu zmluvy O. €. XXXX/XX-XX v roku
2008 bol polovny revir C. vyhradenym revirom, teda Ze zmluva bola uzatvorena v ase vyhradenia a pre
rozpor so zakonom ju spravny organ neschvalil. Dal$im dévodom bolo odstupenie L.. od zmluvy, pri¢om
z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravne organy uviedli, Ze bolo ich povinnostou toto reSpektovat.
Poukazal na to, Ze aj NajvysSi sud pokladal v obdobnej veci za spravny postup spravnych organov,
ktoré v konani o schvéleni zmluvy podla zakona &. 23/1962 Zb., vzhfadom nato, Ze zmluva podla §
16 ods. 1 nadobuda platnost’ az jej schvalenim, reSpektovali slobodnu volu prenajimatefa, ¢i chce byt
zmluvou viazany, pri¢om v tejto veci L. pozZiadali Ziadostou zo dfia 11.06.2008 doru¢enou Obvodnému
lesnému uradu E. diia 12.06.2008 o neschvalenie zmluvy so Zalobcom (rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10S2r/58/2013). Spravny organ tak bol sice povinny rozhodnut v zakonom
stanovenych lehotach, no Zalobca mohol dévodne o€akavat iba vydanie rozhodnutia v tychto lehotach,
no bez dalSieho Zalobca nemohol o€akavat vydanie kladného rozhodnutia, prave naopak, aj keby bol
byval spravny organ rozhodol prv, nebolo by zrejme mozné oakavat rozhodnutie kladné, schvalovacie.
Len pre uplnost sud prvej indtancie uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemozno povazovat za nespravny
uradny postup to, ked &i uz vyklad zadkona, pravne posudenie veci, &i aplikacia zakona na dany skutkovy
stav zo strany spravneho organu je odliSné od tych, aké o€akaval zalobca. Sud prvej inStancie mal

za to, ze v danom pripade by bolo mozné vyvodit existenciu pri¢innej suvislosti vtedy, ak by
iba v désledku omeskania spravneho organu s vydanim rozhodnutia, muselo byt rozhodnutie
negativne (teda len v désledku omeskania organu by musel tento organ vydat rozhodnutie 0

neschvaleni ngjomnej zmluvy), teda iba v pripade, ak by spravny organ bol povinny vydat' v zakonne;j
lehote kladné rozhodnutie a vydanie negativheho, zamietavého rozhodnutia, pre existenciu ktorého by
Zalobca nemohol dosahovat zisk, by bolo iba nasledkom nedodrZzania zdkonnej lehoty. O uvedeny
pripad ale nejde, pretoze spravny organ nebol povinny vydat v zakonnej lehote kladné rozhodnutie (o
schvaleni zmluvy), kedZe vysledkom konania v zékonnej lehote mohlo byt aj negativne
rozhodnutie. Vydanie kladného rozhodnutia v roku 2008 (kedy by uplynula zakonna lehota na vydanie
rozhodnutia) navy$e zrejme ani nebolo mozné o€akavat, a to vzhladom na uz uvedené dévody, a sice
preto, Ze dbvody, na ktorych bolo zaloZené neskorSie negativne rozhodnutie o neschvaleni zmluvy,
tu boli od pogiatku, od zadatia spravneho konania. Dalej dévodil, Ze nespravny dradny postup, v
dbsledku ktorého by bolo rozhodnuté o schvaleni/neschvaleni zmluvy neskér, nez by malo byt, by u
Zalobcu mohol viest' k vzniku Skody vo forme uslého zisku tiez aj za predpokladu, Zze by bolo vydané
pozitivhe rozhodnutie, teda, Ze by Zalobcovi bolo umoznené vykonavat pravo pofovnictva. Z tohto
by bolo mozné potom dovodit, Zze Zalobcovi bola spbsobena Skoda vo forme uslého zisku, nakoflko
v désledku oneskoreného vydania rozhodnutia, nespravneho uradného postupu, nemohol vykonavat
pravo pofovnictva i za obdobie za ktoré, nebyt tohto nespravneho uradného postupu, by bolo dévodné
oCakavat vydanie pozitivneho rozhodnutia, o v8ak nie je tento pripad, nakolko pozitivhe rozhodnutie
vydané nebolo. Sud prvej inStancie ohlfadom zaevidovania inej zmluvy v roku 2010 uviedol, Ze zmluva
sa eviduje opatrenim pri¢om opatrenie je tiez aktom spravneho prava, rozhodnutim spravneho organu,
na ktoré sa takisto vztahuje zasada prezumpcie spravnosti. Spravny organ, ktory rozhoduje o]
zaevidovani zmluvy, musi skumat nielen forméalne znaky predlozeného navrhu na evidenciu podla §
12 ods. 2 Zakona o polovnictve, ale aj €i boli splnené hmotnopravne predpisy Zakona o polovnictve



i Obgianskeho zékonnika a zmluvu nezaeviduje, ak tato nespifa véetky uvedené naleZitosti, aviak
pripadné pochybenie spravneho organu je mozné zhoijit' len v ramci spravneho sudnictva a v pripade,
Ze k zmene &i zrudeniu opatrenia o evidencii zmluvy neddjde, je opatovne z pohladu zasady prezumpcie
spravnosti potrebné nazerat na dané rozhodnutie ako na bezchybné a spravne organy su nim viazané.
Toto opatrenie o zaevidovani zmluvy v roku 2010, ako vyplyva aj zo stanoviska generalnej prokuratury,
zru$ené nebolo, teda aj nari sa hladi ako na opatrenie bezchybné a spravne organy su nim viazané. Ak by
aj toto opatrenie bolo jedinym dévodom, pre ktoré spravny organ neschvalil zmluvu Zalobcu €. XXXX/
XX-XX, teda ak by toto opatrenie bolo jedinym dévodom, pre ktory Zalobca nemohol vykonavat pravo
polovnictva a dosahovat zisk, je potrebné povedat, Ze v danom pripade by absentovalo zruSenie tohto
rozhodnutia pre nezakonnost, teda chybalo by poruSenie prava ako jeden z predpokladov vzniku Skody.
Ani skuto€nost, Ze spravny organ zacal konanie o evidencii zmluvy €. XXXX/XX/XXXXXX-XXX a
v konani pokraCoval az do jej zaevidovania, takisto nevytvorilo Zalobcovi §kodu vo forme uslého zisku,
nakol'ko pri€inou, Ze Zalobca zisk nemohol vykonom prava polovnictva dosiahnut, nebolo spésobené
konanim o evidencii tejto zmluvy. Pokial Zalobca poukazoval na zavery vyslovené v konani vedenom
na Okresnom sude E. pod sp. zn. 11C/184/2011 a na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 5Co/414/2016, kde bolo rozhodnuté, Ze narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym
postupom je dany, a to prave v suvislosti so zaevidovanim inej zmluvy vlastnikov spoloéného polovného
reviru V. zo dna 24.08.2010, uviedol, Ze tato argumentacia nedopada na prejednavanu vec, nakolko
obe konania su zaloZzené na zaklade dvoch skutkovo Uplne odliSnych Zalobach. Totiz, v uvedenej
pravnej veci sp. zn. 11C/184/2011 bolo kon&tatované, Ze spravny organ zaevidoval dia 26.08.2010
zmluvu vlastnikov spoloéného polovného reviru V. zo dna 24.08.2010, hoci diiom 10.08.2010 bola
vykonatelnym rozhodnutim C. zaevidovana zmluva o najme vykonu prava pofovnictva Zzalobcom. Peri
rozhodovani o uplathenom naroku Zalobcu bolo potrebné urcit, &i postup U., C.P. E., pripadne M. bol
pri schvalovani najomnej zmluvy medzi zalobcom a L. nespravny. Krajsky sud v TrenCine vo vyssie
uvedenom konani konstatoval, Ze je pravdou, Ze v prejednavanej veci rozhodnutie C. zo dfia 16.08.2010
bolo zrusené rozhodnutim M., avSak v prejednavanej veci povazoval za podstatna tu skutoCnost, Ze
rozhodnutie C. zo diha 16.08.2010 v zmysle § 55 ods. 2 Spravneho poriadku vylugilo odkladny u&inok
odvolania, z ¢oho teda nasledne vyplyva, Ze az do momentu, kedy bolo zrusené rozhodnutim M.,
bolo predbezne vykonatelné. Pokial teda za tohto skutkového a pravneho stavu U. v E. zaevidoval
zmluvu o polovnictve dfiom 26.08.2010, spésobil tak, Ze od 26.08.2010 do 17.12.2010, kedy nadobuda
pravoplatnost’ rozhodnutie M. zo dfia 30.11.2010 &. XXXXX/XXXX-XXX/XXXX, na jeden pofovny revir
v rozpore s ust. § 16 ods. 2 zak. & 274/2009 Z. z. mohli vykonavat pravo polovnictva dve polovné
zdruZenia, €o nie je pripustné. Preto sudy konstatovali, Ze v tomto kontexte bol videny nespravny uradny
postup zo strany spravneho organu, a preto je dana zodpovednost Statu za spdsobenu Skodu. Vo veci
sp. zn. 19C/96/2010 vSak ide skutkovo o Uplne iny pripad, €¢o napokon potvrdil i Zalobca na poslednom
pojednavani. V prejednavanej je narok na nahradu uslého zisku vyvodeny jednak za Uplne iné obdobie,
a to polovny rok 2008/2009, 2009/2010 a 2011/2012 - teda konkrétne od 01.04.2008 - 31.03.2009, od
01.04.2009 do 31.03.2010 a od 01.04.2011 do 31.03.2012, kdezto v konani sp. zn. 11C/1184/2011 je
uplatnena nahrada Skody za obdobie od 16.08.2010 do 17.12.2010. V prejednavanej veci nespravny
uradny postup Zalobca vymedzil ako poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu, zbytoéné prietahy v konani. Teda na
inom skutkovom z&klade nezZ v konani sp. zn. 11C/184/2011, kde nespravny uUradny postup je vyvodeny
prave z postupu spravneho organu pri evidovani daldej zmluvy k totoznému reviru. Rovnako z iného
skutkového stavu vychadzali aj zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Mcdo/13/2006 a Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 4Co/63/05-335 zo diia 20.10.2005, ktorymi
svoju argumentaciu podporoval Zalobca. V tejto veci totiz spravny organ vébec nevydal rozhodnutie
o neschvaleni/schvaleni zmluvy, len neformalne pripisom oznamil, Ze zmluvu nie je mozné schvalit. V
danej veci tak nemohli sudy prihliadat’ k tomu, ako by vo veci rozhodol spravny organ, na rozdiel od tohto
konania sp. zn. 19C/96/2010, kde v Case rozhodovania je pravoplatné kone¢né rozhodnutie, ktoré je
potrebné zohladnit’ prave pre ucely posudenia pri¢innej suvislosti, pri<om dévody pre tento postup sud
prvej instancie podrobne zddvodnil. Pokial Zalobca odévodhoval narok na nahradu uslého zisku tym, Ze
mohol uzavriet zmluvu 0 vykone prava polovnictva len v jednom reviri podla § 16 ods. 2 zakona €.
23/1962 Zb., a teda Ze Zalobca po predloZzeni zmluvy na schvalenie prislusnému organu musel ¢akat' na
rozhodnutie a iny revir si dovtedy prenajat nemohol, a preto doslo v priinnej suvislosti k vzniku
Skody, takyto argument sud prvej instancie povazuje podfa zakona €. 274/2009 Z. z. za irelevantny s tym,
Ze od uginnosti tohto zakona uz toto zakonné obmedzenie neexistuje a Zalobca sa mohol usilovat’
0 uzatvorenie najomnej zmluvy v inom reviri. Podla zakona €. 23/1962 Zb. sice takéto zdkonné
obmedzenie existovalo, ale aj keby pripustil, Ze takéto zakonné obmedzenie by tu bolo po dobu, po ktoru



si zalobca uplatfiuje narok na nahradu uslého zisku, potom vyslovil, Ze Zalobca neprodukoval Ziaden
taky dbékaz, z ktorého by mohol sud dbvodit, Ze by bol vébec Zalobca byval dosiahol uzatvorenie zmluvy
v inom reviri. Iba v takom pripade, Ze by Zalobca s vysokou mierou pravdepodobnosti dosiahol
uzavretie zmluvy v inom reviri, v ¢om by mu ale branilo vysSie uvedené zakonné obmedzenie, by bolo
mozné hovorit' o uSlom zisku. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna
pre nesplnenie predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody, a to pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a tvrdenou Skodou splnenim tretiecho predpokladu (vzniku 8kody) ani jej vySkou
sa z uvedeného dévodu uz nezaoberal a Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu. O naroku
na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zzalovanému, ktory
bol UspeSnou stranou sporu a mal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, tuto nepriznal,
reSpektujuc volu Zalovaného, ktory vyslovne nahradu trov priznat’ nechcel. Narok na nahradu trov $tatu,
ktoré poc€as konania vyplatil z vlastnych prostriedkov z dévodu, Ze tieto neboli kryté preddavkami stran
a ktoré vznikli titulom znale¢ného vyplateného znalcovi z rozpo&tovych prostriedkov sidu s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal protiplnenie UspeSnému Zalobcovi.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie zmenil a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' zalobcovi 49 908 eur s Urokom
z omesSkania 10 % roc¢ne, a to zo sumy 13 278 eur od 17.02.2009 do zaplatenia, zo sumy 13.278,-
eur od 20.04.2010 do zaplatenia a zo sumy 23.352,- eur od 29.03.2012 do zaplatenia, a zaroven
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania, ako aj trov odvolacieho konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Sudu prvej inStancie vytykal nespravne pravne posudenie veci,
¢im uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Poukazoval na
body 30., 31., 32., 34. napadnutého rozsudku, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze dizka konania vo veci
schvalovania zmluvy o prenajati vyuZitia prava polovnictva uzavretej medzi Zalobcom a L. & XXXX/
XX - XX o ngjme vykonu prava polovnictva, je neospravedinitefna, prifom nemozno konstatovat, Ze by
Zalobca akymkolvek spésobom stazoval postup spravneho organu alebo svojim postupom prispieval k
predlZzovaniu konania a Ze je evidentné, Ze prietahy v sprdvnom konani mozno povazovat za nespravny
aradny postup. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie, vychadzajuc z bodu 29 odévodnenia napadnutého
rozsudku dospel k zaveru s poukazom na body 35., 38., 40. a 41. odbévodnenia, Ze nie je dana pri¢inna
suvislost medzi ust. § 3 ods. 1, pism. d) a § 9 a vznikom naroku Zalobcu na nahradu Skody vo forme
uslého zisku, nakolko zmluva uzavreta medzi Zalobcom a L., nebola orgdnmi verejnej moci schvalena,
a preto Zzalobcovi nemohla vzniknut 8koda, kedZe vykon prava polovnictva na zaklade tejto zmluvy by
aj tak nemohol realizovat a Ze dizka konania o schvélenie tejto zmluvy na tejto skuto&nosti ni¢ nemeni
a na tuto nema vplyv. Takéto pravne posudenie veci sudom prvej inStancie je podla Zalobcu nespravne.
Poukazoval na ust. § 3 ods. 1 pism. d) zak. & 541/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s
tym, Ze toto upravuje zodpovednost' Statu za Skodu, ktora mala byt spdsobené organmi verejnej moci
nespravnym uradnym postupom a tejto zodpovednosti sa podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia
nemozno zbavit. Poukazal na to, Ze zdkonodarca diferencuje zodpovednost Statu za Skodu na zaklade
nezakonného rozhodnutia a na zaklade nespravneho uradného postupu, ¢o naslo odraz v ust. § 5
a 6 uvedeného zakona upravujucich pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a v § 9 uvedeného zakona upravujuceho pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom. Uviedol, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani, &i neefektivny postup v konani alebo iny
nezdkonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Mal za to, Ze
toto ustanovenie sankcionuje Stat zodpovednostou za Skodu spdsobenou uz existenciou samotného
nespravneho uradného postupu, ktory v tomto pripade zisteny bol, bez ohladu na spdsob vybavenia veci
v spravnom konani kone€nym rozhodnutim, ktoré bolo vydané az po ésmich rokoch trvania spravneho
konania. Dévodil, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl nespravnym Uradnym postupom organu
verejnej moci je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej sa Stat neméze zbavit, a teda
ak doslo k nespravnemu uradnému postupu, o mal za preukdzané aj sud prvej indtancie, tak Zalobcovi
narok na nahradu Skody vznikol a tento narok je dany, a rovnako je podla Zalobcu dana aj pri¢inna
suvislost’ medzi takymto protipravnym konanim (nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci)
a Skodou na udlom zisku uplatnenou zalobcom. Existenciu takéhoto naroku nemozno Zalobcovi upriet
len s odévodnenim, Ze ak zmluva o najme vykonu prava pofovnictva nebola v kone¢nom désledku
rozhodnutim sprdvneho organu schvalena, tak Zalobca by aj tak nemohol z vykonu prava polovnictva
dosahovat’ Ziaden zisk, ked takéto rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani az po ésmich rokoch,
a teda v konani, ktoré jednoznacne trpelo nespravnym dradnym postupom. UZ tento nespravny uradny



postup totiZ nielen zakladal narok Zalobcu na nahradu Skody, ale viedol aj ku vzniku Skody, pretoze ak by
spravny organ rozhodol v konani o schvalenie zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva v primeranom
Case, bolo by postavenie Zzalobcu iné a zalobca by mal moznost zabezpecdit dosahovanie zisku z vykonu
prava pofovnictva inym zdkonom pripustnym spdsobom, ¢o nemohol prave z dévodu dlhotrvajuceho
spravneho konania, v ktorom bol tak po dlhu dobu v stave pravnej neistoty ohfadom jeho prav, ktoré
mal uzavretou zmluvou zabezpe&ené. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej intancie, Ze na
uspesné uplatnenie naroku na ndhradu skody na uslom zisku z vykonu prava polovnictva, by s vysokou
mierou pravdepodobnosti musel preukazat dosiahnutie uzavretia zmluvy v inom reviri, pretoze Zalobca
nemal Ziaden dévod vyvijat €innost smerujucu k uzavretiu inej zmluvy predtym, nez by bolo negativne
rozhodnuté o schvaleni uz uzavretej zmluvy a na preukazanie Skody na uSlom zisku. V tomto smere
plne postacuje podfa Zalobcu uz to, Ze Zalobca bol subjektom spdésobilym na vykon prava polovnictva, a
teda nebyt prietahov v spravnom konani, mohol by Zalobca vykon tohto prava realizovat’ a v ramci toho
zisk dosahovat. Zalobca uviedol, Ze nepovaZuje za potrebné v podrobnostiach polemizovat' s dévodmi
neschvalenia zmluvy, kedZe v su€asnosti na zaklade kasac¢nej staznosti rozhoduje vo veci Najvyssi sud
SR. Zalobca poukazal na to, Ze &lenovia polovnickeho klubu ,C.“ nemohli hospodarit v pofovnom reviri
.V.“ z dovodov necinnosti organov verejnej moci a ak sa chceli podielat na vykone prava polovnictva,
museli si kupovat odstrel za poplatky, €o je tieZ jeden z dévodoy, Ze im bola spésobené Skoda ako lenom
klubu ne€innostou organov verejnej moci a v su¢asnosti by aj vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav ani
pri korektnom postupe L. a organov verejnej moci prakticky nemohli pravo polovnictva vyuZivat desat
rokov. Zalobca zdérazrioval, Ze prakticky v rovhakom procese navrh na nahradu $kody vodi $tatu priznal
Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom, &islo konania 3C/241/01-310 zo dfia 26.10.2004, ktory
rozsudok potvrdil Krajsky sud v Trencine dfia 20.10.2005, pri€om mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Najvyssi sud SR rozhodnutim pod €islom 4MCDL/13/2006 zo dria 24.10.2007 zamietol.
Dalej dévodil, ze Zalobca sa aZ pravoplatnym rozhodnutim Okresného Gradu E., ktory zamietol odvolanie
zalobcu, dozvedel, ze zmluva schvalena nebola, a to takmer po 6smich rokoch, ¢o evidentne zaklada
dovod uplatnenia ust. § 3 a 9 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ked naviac, vec je v
Stadiu rozhodovania Najvy3Sieho sudu SR o kasac&nej staznosti.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Poukazoval na identicky pravoplatny rozsudok Okresného sudu E., €islo konania XXC/XX/XXXX-XXX
z 03.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, &islo konania 5C0/368/2017-361 z
20.06.2018, ktorym bola Zaloba Zalobcu v rovnakej pravnej veci o nahradu 8kody zamietnuta. Vyslovil
nazor, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so v8etkymi listinnymi
dbkazmi, oboznamil sa s celym pripojenym spisovym materialom a vyvodil spravny pravny zaver. Vec
spravne posudil, procesnopravne nepochybil a kedZze vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Zalobu
zamietol. Zalobca ani v podanom odvolani neuviedol nové pravne skuto&nosti, ktoré by mohli mat vplyv
na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava
na podanom odvolani. Poukazoval na dovolanie Zalobcu, podané proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine, Cislo konania 5C0/368/2017-361 zo dfia 20.06.2018 a na uznesenie Krajského sudu
v Trencine, &islo konania 6C0/431/2016-241 zo dha 30.08.2016, z ktorého vyplyva, Ze tento mal
diametralne odlidny nazor, z ktorého nazoru vyplyva, Ze na uplatnenie naroku podfa § 9 zak. &. 514/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, sa nevyzadovalo pravoplatné rozhodnutie o neschvaleni zmluvy,
pretoZe tak, ako Zalobca vo svojom podanom odvolani uvadza, je irelevantné, ako sud ako organ verejne;j
spravy o schvaleni alebo neschvéleni rozhodne, pretoze takéto rozhodnutie by bolo viazané na ust.
§ 5 a6 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe v danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem.

6. V danom spore boli predmetom konania naroky Zalobcu, a to narok na nahradu uslého zisku za
polovny rok 2008/2009 v sume 13.278,- eur, za polovny rok 2009/2010 v sume 13.278,- eur a za polovny
rok 2011/2012 v sume 23.352,- eur z dévodu nespravneho uradného postupu, pri€¢om za nespravny



uradny postup Zalobca povazoval poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu, zbyto€né prietahy v konani.

7. Sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zaloba nie je dovodnd pre
nesplnenie predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody, a sice pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a tvrdenou Skodou. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval splinenie
prvej podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a sice existenciu nespravneho uradného postupu.
Tento vzhliadol v tej skuto€nosti, Ze z priebehu spravneho konania vo veci schvalovania najomnej zmluvy
a z posudenia jednotlivych Ukonov vyplyva, Ze spravne konanie bolo za¢até dria 07.05.2008, pri¢om
kone&né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.03.2016, spravny organ teda konal 8
rokov vo veci Ziadosti o schvalenie zmluvy zo dha 29.04.2008 o najme vykonu prava pofovnictva v
pofovnom reviri V.. V konani boli vydané viaceré meritérne rozhodnutia, ktoré boli nasledne v spravnom
konani opakovane zruSené, bolo v iom vydané upozornenia prokuratira zo dia 23.07.2008 za u¢elom
zabezpecenia v€asného rozhodnutia vo veci, a rovnako aj Zalobca spravne organy opakovane
niekolkokrat urgoval (minimalne listami z 23.06.2008, 30.06.2008, 15.08.2008, 22.01.2009),
a tiez ziadal o atrakciu, ¢omu C. i vyhovel. AvSak ani tento prostriedok predpokladany spravnym
poriadkom v § 50 ako prostriedok proti nec¢innosti nebol efektivny a nepriniesol skoré pravoplatné
skonCenie spravneho konania, kedZe od okamihu vyZiadania si spisu (listom 2z 17.10.2008),do
okamihu pravoplatného skonéenia konania v roku 2016 uplynulo niekofko rokov. Okrem toho konanie
spravneho organu zaznamenalo i obdobie pasivity z dévodu rozhodovania o procesnych otazkach.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze postup dotknutych spravnych organov je mozné jednak hodnotit’ s
ohladom na obdobia neginnosti, aj s ohfadom na celkovt dizku konania ako postup nekonzistentny,
nesustredeny a aj nejednotny, a to v otazke, &i predloZzend najomnu zmluvu schvalit
mozno alebo nemozno. Totiz, celkovo az Styrikrat bolo rozhodované o schvaleni, resp. neschvaleni
zmluvy a celkovo az trikrat nadriadeny spravny organ rozhodnutie zrusil a vratil spravnemu orgénu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Aj napriek uvedenému kon&tatovaniu sud prvej inStancie
pri skimani dalSieho predpokladu, a sice pri€innej suvislosti medzi uplatnenym narokom na nahradu
Skody a konstatovanym nespravnym postupom dospel k zaveru, Ze medzi uradnym postupom spravnych
organov vo veci schvalovania zmluvy a uslym ziskom - tvrdenou skuto¢nostou nie je pri€inna suvislost.
Konstatoval, Ze predpokladom na to, aby Zalobca mohol zisk z vykonu prava polovnictva dosahovat,
bolo schvalenie zmluvy. AZ na z&klade schvalenej zmluvy, ktora tymto schvalenim nadobuda platnost, by
bol Zalobca schopny dosahovat zisk, teda vykonavat pravo polovnictva. Spravne konanie v8ak skoncilo
pravoplatne rozhodnutim, ktorym predmetna zmluva nebola schvalena. Poukazal na to, ze v
ramci spravneho prava plati zdsada judikovana aj Najvy$sim siudom Slovenskej republiky 0
prezumpcii spravnosti spravnych aktov, v zmysle ktorej, ak spravne rozhodnutia nie su zakonnym
spbsobom zmenené, opravené alebo zruSené, musia byt povaZzované za bezchybné a zavazné. Tato
zasada teda znamena, Ze spravny akt sa povazuje za bezchybny, teda pravne spravny, pokial nie je
rozhodnuté o opaku (rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2013, 5 Cdo
274/2007, 5 Cdo 274/2007, 5 Cdo 274/2007). Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie,
ktoré doteraz nebolo zmenené &i zruSené, sa povaZuje za spravne a vo vztahu k tomuto konaniu
znamena, Ze Zalobca nemohol a ani neméze na zdklade zmluvy €. XXXX/XX-XX vykonavat’ pravo
polovnictva, teda dosahovat’ zisk, nakolko zmluva schvalena nebola, nestala sa platnou. Skuto¢nost,
Ze spravny organ rozhodoval dlho, vydal meritérne rozhodnutie az uplynuti zakonnych lehét, neméze
byt pri€inou straty o€akavaného zisku z budiceho vykonu prava pofovnictva, ked tieto nasledky vznikli
vyluéne ako désledok rozhodnutia o neschvaleni najomnej zmluvy. Bez ohladu na dizku konania by
Zalobca dosahovat zisk nemohol, pretoZe tento by mohol realne dosahovat' az po vydani rozhodnutia o
schvaleni ngjomnej zmluvy, pricom vSak takéto rozhodnutie v konani vydané nebolo. Nakolko
mal za to, Ze nebol splneny predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody - pri¢inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a tvrdenou Skodou, splnenim tretieho predpokladu (vzniku $kody) ani
jej vySkou sa nezaoberal.

8. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
oddvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla §387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Sud prvej inStancie vo svojom odbévodneni zodpovedal otazky, ktoré maju pre dany spor podstatny
vyznam, dostato€ne objasnil skutkovy stav veci a spravne vec aj po pravnej stranke posudil. K odvolacim
namietkam Zalobcu uvadza nasledovné.



9. Odvolacie namietky Zalobcu spodivali v tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil dévod na odvolanie, uvedeny v §365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

11. Vy3s8ie uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vzal do uvahy vsetky skutognosti, ktoré z vykonaného dokazovania alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z §191 Civilného sporového poriadku. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

12. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud*) , k znakom pravneho §tatu a
medzi jeho z&kladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (€. 1 ods. 1 ustavy, napr. PL.
US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. St¢astou uvedeného
principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otédzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (m. m. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze
obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované®. (napriklad IV. US 244/2013, ||
US 159/2007,  I. US 197/07, I. US 236/06) Rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoznych®, resp.
obdobnych veciach nie je Ziaduca.

13. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dna 20.
juna 2018, ¢.k. 5C0/368/2017-361 odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dia 03. maja 2017, €.k. 23C/11/2015-299. Jednalo sa o identicku pravnu vec, v ktorej
si zalobca uplatnil nahradu Skody - uslého zisku za polovny rok 2012/2013, 2013/2014 a 2014/2015
z dévodu totoZzného nespravneho Uradného postupu, priCom za nespravny uradny postup povazoval
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost’ organu, zbytoné prietahy v konani, a to na tom istom skutkovom zaklade ako v
preskumavanej veci. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym tento Zalobu zamietol, potvrdil.
V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze predmetné konanie o schvaleni zmluvy trvalo 9 rokov, v konani
boli vydané viaceré meritérne rozhodnutia, ktoré boli nasledne v spravnom konani zruSené, boli v iom
vydané upozornenia prokuratora za u¢elom zabezpec€enia v€asného rozhodnutia vo veci a rovnako aj
Zalobca spravne organy urgoval, ako i Ziadal o atrakciu. Nakoniec Krajsky sud v Trencine rozhodol v
prospech Zalobcu v Zalobe proti ne€innosti spravneho organu a prikazal mu vo veci konat’ a rozhodnut.
AZ po tomto rozhodnuti vydali spravne organy zamietavé rozhodnutia o neschvaleni zmluvy predloZenej
Zalobcom, ktoré sa stali pravoplatné, a to dha 16.03.2016. Trvanie konania o schvalenie predmetnej
najomnej zmluvy od 17.05.2008 bolo uz samo osebe neprimerané, a pokial aj prislusné organy vykonali
mnozstvo jednotlivych procesnych ukonov mozno mat za to, Ze ich postup v napadnutom konani bol
neefektivny, ¢o vyplyva z toho, Ze rozhodnutia boli viackrat zrusené a vratené na dalSie konanie.
Pokial teda nevydanie rozhodnutia trvalo v danej veci 9 rokov (od roku 2008), nembze byt
lehotou primeranou na rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej inStancie spravne dospel k
zaveru, Zze medzi Uradnym postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a ulym ziskom
- tvrdenou Skodou nie je pri€inna suvislost. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
z&kladnym predpokladom nato, aby Zalobca mohol zisk (vynosy) z vykonu prava pofovnictva dosahovat,
bolo schvélenie zmluvy. Kondtatoval, Ze az na zaklade schvélenej zmluvy, ktora tymto schvalenim
nadobuda platnost, by bol Zalobca spdsobily dosahovat' zisk, teda vykonavat pravo polovnictva (§
16 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Z.z.). V dbvodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze ako vyplyva z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie, spravne organy rozhodli, Ze predmetnu zmluvu
neschvaluju. V rdmci spravneho prava plati zasada judikovana sudmi Slovenskej republiky vratane



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 0 prezumpcii spravnosti spravnych aktov, v zmysle
ktorej, ak spravne akty (spravne rozhodnutia) nie su zakonnym spdsobom zmenené, opravené alebo
zruSené, musia byt povaZované za bezchybné a zavazné. Tato zasada teda znamend, ze spravny
akt sa povazuje za bezchybny, teda pravne spravny, pokial nie je rozhodnuté o opaku (rozhodnutia

Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2013, 5 Cdo 274/2007, 5
Cdo 274/2007, 5 Cdo 274/2007). Z uvedeného teda aj podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze pravoplatné
rozhodnutie, ktoré doteraz nebolo zmenené &i zruSené sa povazuje za spravne a vo

vztahu k tomuto konaniu znamena, Ze Zalobca nemohol na zaklade zmluvy &. XXXX/XX-XX vykonavat
pravo polovnictva, teda dosahovat zisk, nakolko zmluva schvalena nebola, nestala sa platnou, a to
na zaklade rozhodnutia spravneho organu. Kedze Zalobca nemohol pravo polovnictva vykonavat,
nakolko spravny organ rozhodnutim, ktoré doteraz treba pokladat za bezchybné, predmetnd zmluvu
neschvalil, nemohol dosahovat zisk. V danom pripade tak nie je ani podla odvolacieho sidu mozné
hovorit o uslom zisku ako o Skode, nakolko mu dosahovanie uslého zisku nebolo umoznené v désledku
rozhodnutia 0 neschvaleni zmluvy. Z dbvodu, Ze medzi uradnym postupom spravnych
organov vo veci schvalovania zmluvy a uslym ziskom - tvrdenou Skodou nie je ani podla odvolacieho
sudu pri¢inna suvislost, sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie
dalej spravne uviedol, Ze nespravny uradny postup, v dosledku ktorého by bolo rozhodnuté o schvaleni/
neschvaleni zmluvy neskor nez malo byt, by u Zalobcu mohol viest k vzniku Skody vo
forme uslého zisku len za predpokladu, Ze by bolo vydané pozitivne rozhodnutie, teda, Ze by Zalobcovi
bolo umoznené vykonavat pravo polovnictva. Len z tohto by bolo mozné dévodit, Ze Zalobcovi bola
spbsobena 8koda vo forme u$lého zisku, nakolko v dbsledku oneskoreného vydania rozhodnutia,
nespravneho uradného postupu, nemohol vykonavat pravo pofovnictva i za obdobie za ktoré, nebyt
tohto nespravneho uradného postupu, by bolo dévodné ogakavat vydanie pozitivneho rozhodnutia. Co
v3ak nie je tento pripad, nakolko pozitivne rozhodnutie vydané nebolo.

14. V preskimavanej veci odvolaci sud nevidi dévod odklonit sa od zaverov vyjadrenych v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/368/2017, ktory tu istd pravnu otédzku za rovnakej skutkove;j
situacie posudil totoZzne ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody na zasadne
odliSné rozhodnutie v druhovo identickom konani o totoznom pravnom probléme vo vztahu k posudeniu
jednej zo zakladnych zasad nahrady Skody - uslého zisku, a to pri€innej suvislosti. OdliSnym rozhodnutim
odvolacieho sudu v skutkovo i pravne zhodnej veci by do$lo k poruSeniu zasady pravnej istoty a tym
prav stran sporu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Odvolaci sud ani nevzhliadol dévody na protichodné pravne
zavery, preto za rovnakych podmienok, rovhakym spésobom vec aj pravne posudil a nepovazoval za
ucelné opakovane uvadzat rovnaké dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu napadnutého rozsudku.

15. ,V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia znamena, Ze U€astnici pravnych vztahov mézu legitimne oCakavat, ze Statne organy budu v
skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu
istotu a jeho dbsledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania
spolo€nosti na vyznam a ulohu prava. Postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k
prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnil, je prejavom
svojvdle, ktora odporuje spominanému zakladnému principu materiadineho pravneho $tatu.” (Ill. US
289/2017) ,Diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit,
je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05)". (lll. US 117/2011)
.ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci,
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a
predovSetkym zaklada dbvera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom
verejnej moci (IV. US 92/09). Aj ked pravne zavery vdeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej
istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). (IV. US
499/2011).



16. Odvolaci sud zarover poukazuje na tu skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa v danej veci spravne
a nalezite vysporiadal so v8etkymi namietkami Zalobcu. Spravne o.i. konStatoval, Ze pokial' Zalobca
poukazal na zavery vyslovené v konani vedenom na Okresnom sude E. pod sp. zn. 11C/184/2011 a na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/414/2016, konania su zaloZzené na zéklade dvoch
skutkovo uplne odliSnych Zalobach. Rovnako z iného skutkového stavu vychadzali aj zavery vyslovené v
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Mcdo/13/2006 a Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 4Co/63/05-335
zo dfia 20.10.2005, ktoré zistenia naleZite odovodnil.

17. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
ogakavaniami a predstavami toho - ktorého uéastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat
parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
(rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US
60/04), ¢o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poZiadavku zvyrazriuje
vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani, rozsah
povinnosti odévodnit' sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by sud v odévodneni
nereagoval na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu v
konkrétnostiach u¢astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti. Staci
teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

18. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny za pouzitia ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Odvolatel neuviedol vo svojom odvolani Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by uz neboli predmetom posudzovania sudom prvej inStancie a ktoré by
boli spbdsobilé k odliSnému, v prospech odvolatela spdsobilému rozhodnutiu.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich nahradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi, a to napriek jeho
plnému Uspechu v odvolacom konani, kedZe tomuto preukazatefne trovy odvolacieho konania nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



