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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a Cleniek
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatefa M. B. nar. X. X XXXX
byvajiceho v V. na C. ul. &. XXX/XX zastupeného Bc. B. K. nar. XX.X.XXXX byvajucou v V. na C. ul.
€. XXX/XX proti povinnej (odporkyni) X. B. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v C. B. B. C. &. XX v konani o
zvySenie vyzivného o odvolani povinnej proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie z 26.1.2018 &.k.
15C 872/-67 takto

rozhodol:

Me ni rozsudok v napadnutych vyrokoch o vyzivnom a dlznom vyzivhom tak, ze zvySuje vyzivné od
povinnej pre navrhovatela naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie z 30.10.2013
¢.k. 19P 196/2013-47 z vySky 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta uréeného zakonom
€. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime v plathom zneni od 1.9.2015 do 31.12.2015 na 80 € mesacne a
od 1.1.2016 do buddcna na 50 € mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatela.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2015 do 26.1.2018 v sume 815,10 € povoluje povinnej splacat v
mesacnych splatkach po 50 € spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej splatky pocinajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal prispievat povinnu (odporkyfu) na vyZivu
navrhovatela sumou 80 € mesacne od 1.9.2015 do 31.12.2015, pocnuc 1.1.2016 sumou 50 € splatnou
vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2015 do 26.1.2018 vo vySke 1.450 € povolil povinnej splacat
v 50 € splatkach spolu s beZznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok. V prevySujucej Casti navrh
zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatefa podaného 30.7.2015, ktorym sa domahal zvySenia
vyzivného od matky naposledy uréeného rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P
196/2013-47, ktorym bol v Case maloletosti zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti B. K., ktora je
sestrou jeho babky, do vychovy ktorej bol zvereny predtym (do jej smrti) a zo strany matky bolo uréené
vyzivné v sume 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta. Matka na jeho vyZivu prispievala len
do 8.1.2014, preto bolo vyzivné vymahané exekuéne. Za rok 2014 bola jeho matka povinna uhradit
vyzivné 325,56 €, v exekucii mu bolo uhradené 246,65 €, teda rozdiel na vyZivnom za rok 2014 &ini
63,91 €. Za rok 2015 ku driu podania navrhu bola vyplatena suma na vyzive v sume 108,49 €, teda dlzné
vyzivné je 81,42 €. Matka si k nemu nadalej pIni vyZivovaciu povinnost nepravidelne. Dalej uviedol, Ze



19.6.2013 priSiel byvat k tete B. K., priniesol si so sebou iba osobné veci. Od 1.9.2013 je Studentom
Strednej odbornej Skoly Jana Bocatia v KoSiciach, odbor kuchar. Pri nastupe na strednu Skolu sa mu
podstatne zmenili potreby a narastli naklady spojené s oSatenim, Studiom, dopravou, odbornou praxou,
ktoré mu bolo potrebné dokupit. KedZe jeho matka mu na tieto potreby neprispela do dnedného dha
a rodinné pridavky a prispevok na podporu nahradnej starostlivosti nepostacoval na zabezpecenie
potrieb, tieto veci mu teta zakupila zo svojich uspor. VynaloZené naklady vysoko presahovali sumu
prispevku, ktory mu bol poskytnuty a zd'aleka nepostacoval na jeho o$atenie a vSetky osobné potreby.
Teta zabezpecovala aj jeho zdravotnu starostlivost, a to pravidelné kontroly na kardiologickom oddeleni
v KoSiciach a v Bratislave, na neuroldgii, u pediatra, zubara a podobne. Podla jeho vedomosti matka
je zamestnand od 3.2.2015 ako opatrovatefka v dome seniorov a jej mesaény prijem je okolo 500 €.
Z uvedeného dbévodu sa domaha zvySenia vyzivného a doplatenia dizného vyzivného. Navrhol, aby
vyzivné uréené naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 8.1.2014 ¢.k. 19P 196/2013-47
0 vyzivovacej povinnosti odporkyne (povinnej) mesacne sumou 27,13 € rovnajucou sa 30 % zivotného
minima vzdy do 15. v mesiaci sa zvysilo po€nuc od podania navrhu na 150 € mesacne splatnou vzdy
do kazdého 15. diia v mesiaci k jeho rukdm. Zaroven navrhol, aby bola odporkyfa zaviazana uhradit
vyzivne, ktoré dIZi za obdobie od 19.5.2012 az 23.5.2013, ked bol eSte maloleté dieta v sume 311,88
€, dalej rozdiel na vyZzivnom za rok 2014, ktory €ini 63,91 € a rozdiel na vyZivhom od marca 2015 ku
dfiu podania navrhu, ktoré €ini 81,42 €.

3. Povinna vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze zamestnana bola v Specializovanom socialnom zariadeni
pre seniorov MeriCian v KoSickej Belej ako opatrovatelka, kde jej v ramci znizovania stavu dali vypoved
k 31.12.2015. Od 1.1.2016 je praceneschopna. Zaciatok jej praceneschopnosti je vSak od 29.6.2015,
operovana bola 29.7.2015. V rokoch 2007 az 2011 pracovala v zahraniéi, kde s priatefom byvala v
garsonke. Na syna nemohla vyzivné vtedy platit, pretoZe za garsénku platila 7.000 KE mesacne. Vtedy
ani nevedela, Ze jej syn je v starostlivosti nebohej matky X. B.. Nevedela, Ze 21.3.2012 bolo rozhodnuté
o zvereni do nahradnej starostlivosti jej matky. V su€asnosti plati na M. vyzivné 27,13 €. Nie je schopna
v sucasnosti platit zvySené vyzivné, pretoZe je praceneschopna a nemocenské davky by jej na to
nevystacili, pretoZe plati ngjom svojmu druhovi, u ktorého byva v L., dalej potrebuje finan&né prostriedky
na svoju obZivu, najma zakladné potraviny. Navyse plati pravidelne poplatky v dome svojho trvalého
bydliska v C. B., a to na kanalizaciu, komunalny odpad a svoj podiel dane. Dodava tiez, Zze 15.6.2013
vzali synov nabytok v jej nepritomnosti, €o si nemohli dovolit. Dia 16.6.2013 pri§la z brigady z Ciech
domov a otec jej ozndmil, Ze syn je prestahovany u tety B. K.. Dovody tohto prestahovania jej dodnes
nik nevysvetlil. Nie je ani spokojna so situaciou, Ze sa neriesil problém o uréenie otcovstva jej syna, ked
bola navrhovatelkou na rieSenie tohto problému. Poznamenava, Ze syn mal detské pridavky pravidelne
vyplacané, ¢o si overila na Urade prace.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a listinnymi ddkazmi
nachadzajucimi sa v spise. Navrhovatel uviedol, Ze spoCiatku byval u svojej babky X. B., ktorej bol
zvereny do nahradnej starostlivosti, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' 19.5.2012. V tom €ase bolo
uréené aj vyZivné, a to vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima, nakolko matka bola nezamestnana,
vyzivovaciu povinnost’ si neplnila pravidelne. Stara matka zomrela 23.5.2013, potom mal informéacie,
Ze matka odiSla pracovat do zahranicia, pri¢om on sam ostal bez starostlivosti dospelej osoby a bez
akychkolvek finanénych prostriedkov, preto v roku 2013 poprosil sestru jeho starej matky B. K., &i k
nej nemoze prist byvat, nakolko jeho matka znova odiSla pre¢ a napriek tomu, Ze bola v tom €ase
nezamestnana, suhlasila, pricom samotna poziadala o vydanie predbezného opatrenia tykajuceho sa
zverenia do doCasnej starostlivosti a uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie bol nasledne zvereny
do docCasnej starostlivosti tety. VyZivovacia povinnost’ ostala na sume 30 % Zivotného minima, kedze
matka bola nad'alej nezamestnana, vyZivovaciu povinnost' si vSak nadalej neplnila, preto boli nuteni tato
sumu vymahat exekucne. KedZe priSiel byvat k tete, zobral si so sebou len osobné veci, oSatenie, obuv
a nejaky nabytok, ktory bol zakupeny v roku 2012 z prispevku, ktory bol poskytnuty eSte starej matke v
roku 2012. Od 1.9.2013 je Studentom stredného odborného udilistia, Studuje na Strednej Skole J. Bocatia,
v sucasnosti je v 5. roéniku v odbore kuchdr, je to 3 + 2-ro€né Studium, do Skoly dochddza kazdy deri.
Néaklady ma spojené nielen s oSatenim, ale tieZ pokial ide o nakup obuvi, so Studiom a prepravou do
Skoly, povinnou vybavou na prax. V&etky finan¢né prostriedky zabezpelovala jeho teta, tieZ aj zdravotné
pomécky a vSetko, o suviselo s navstevou lekéra, €i to bol neurolég, zubar, pediater alebo kardiolég.
Byva v spolo&nej domacnosti s tetou a jej bratom. Naklady, ktoré sa tykaju jeho starostlivosti, ide o
naklady na elektrinu, vodu, nakup, stravu, hygienické prostriedky, o3atenie, cestovné, mu uhradza v
plnej vySke teta, ktora je zamestnana, jej prijem predstavuje 450 az 460 € mesacCne. Jeho mesactné



naklady predstavuju vydavky na cestovné mesacne je to 20 €, lieky, lekarske kontroly 10 € mesaéne,
oSatenie, obuv 40 €, hygienické potreby 10 €, pri€om zaplatil v Skole jednorazovy poplatok v septembri
20 €, lekarske potvrdenie pre potreby Skoly, zdravotny preukaz, potvrdenie 15 €, nakup knih 30 €,
Skolskych pomécok v sezdne 15 €, obnova Cipovej karty na SAD a MHD 10 €, vreckové 10 €, mobil
10 € a internet 10 €. Stravna jednotka na mesiac je priblizne 100 €. Povinna vo vypovedi uviedla, Ze
je pravdou, Ze mala nejaké nedoplatky vocCi vyZivnému, tieto nedoplatky vSak doplati. V su€asnej dobe
je praceneschopna, v roku 2015 bola zamestnana v Stredisku Hamre v zariadeni pre seniorov, kde
pracovala od februara do konca roka 2015. Nasledne dostala vypoved z doévodu, Ze sa tam pohadala
s jednou opatrovatelkou. Nasledne bola praceneschopna do maja 2016. V juni 2016 sa zamestnala
na charite, kde robila opatrovatelku, tam v8ak bola len mesiac, pretoZze nemali pre fiu pracu, tak jej
dali vypoved. Od tohto obdobia je bez pracovného pomeru a je poberatefkou len PN, ktord pobera.
Z tychto finanénych prostriedkov nevie platit vyzivné. Vo v3etkych zariadeniach, v ktorych pracovala,
mala uzatvorené riadne pracovné zmluvy, niekde pracovala iba na dohodu, pri¢om plat zalezal od poctu
odpracovanych hodin. V roku 2017 poberala davky zo Socialnej poistovne, kedZe bola praceneschopna,
jej praceneschopnost trva doposial, a to z dévodu, Ze mala problémy s chrbticou. Chodi k neurolégovi
a v roku 2017 bola operované aj na Zzenské veci. Z toho dévodu je praceneschopna. Dalej uviedla, ze
v roku 2016 zacala v juni pracovat ako opatrovatelka, kde pracovala kratko iba do jula, potom este v
auguste 2016 asi 3 dni a nasledne bola praceneschopna v roku 2017 (od 9.8.2017), pricom od méja 2017
do augusta 2017 pracovala v Zariadeni Seniorka, kedZe v auguste jej zomrel klient, tak tam skon¢ila.

5. Konajuci sud nasledne citoval ustanovenia § 1, § 156, § 395 ods. 1 CMP, § 62 ods. 1,2 a 5, §
75 ods. 1, § 65 ods. 3 Zakona o rodine a konstatoval, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
povinna ako matka navrhovatela sa o neho nielenze nezaujimala, ale neprispievala mu ani na vyzivu
Ziadnou finanénou &iastkou, sporadicky sumou uréenou vo vyske 30 % Zivotného minima. Dalej zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 19P 196/2013-12 z 3.10.2013 bol navrhovatel zvereny
do dolasnej starostlivosti po smrti starej matky tete B. K., rozhodnutie o zvereni navrhovatela do jej
starostlivosti nadobudlo pravoplatnost’ 8.1.2014. Okresny sud KoSice - okolie rozhodol rozsudkom aj
0 vyzivovacej povinnosti matky v sume rovnajucej sa 30 % Zivotného minima, nakolko v tom Case
bola matka nezamestnana a suma 30 % sumy Zivotného minima bola podla vtedy platnych pravnych
predpisov vo vySke 27,13 €. Ani toto vyzivné vSak matka neplnila, preto bolo vydané poverenie na zacatie
exekucie na vyzivné za rok 2014 a 2015. Navrhovatel podal navrh na zvy$enie vyzivného z dévodu,
Ze sa stal Studentom a v sucasnej dobe navstevuje 5. roénik tejto Skoly. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou tetou, ktorej bol zvereny do doCasnej opatery,
ktora je zamestnana v detskom domove ako vychovavatefka, jej mesacny prijem predstavuje cca
400 € mesacne. Uhradza platbu za energie, t.j. plyn, elektrinu, vodu, stravu, kozmetické, hygienické
potreby, oSatenie, obuv, cestovné, plati hypotekarny uver a naviac aj vydavky, ktoré ma navrhovatef
spocivajuce jednak v cestovnych nakladoch, ktoré predstavuju mesaéne sumu 50 €, t.j. cesta do Skoly
a spat, hygienické potreby cca 10 €, o3atenie, obuv, pracovny odev na pracovnu prax 40 €, stravu,
nakup knih, jednorazovy poplatok do Skoly na zadiatku Skolského roku 20 €, obnova Cipovej karty 10
€, sezénny nakup 8kolskych pomécok 15 €. Povinna nevydcislila svoje naklady, uviedla len, Zze byva
spolo&ne so svojim druhom, ktorému prispieva na byvanie 250 € a kupuje si stravu a taktiez cestovné
a ma vydavky suvisiace s lekarom. Plati si tiez cestovné na navstevu Skoly, kedZe externe Studuje v
odbore zdravotnicky asistent, kde je $kolné 100 € na $kolsky rok. Skolu navstevuje z dévodu zvySenia
kvalifikacie a z dovodu, aby si mohla ndjst lah8ie zamestnanie. Z doposial vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze matka si neplni svoju vyZivovaciu povinnost k plnoletému nezaopatrenému dietatu a toto
nema moznost vzhladom na dennu formu Stadia a prebiehajucu pripravu na budice povolanie Zivit
sa samé, pricom umerne tejto skuto&nosti je aj odporkyna povinna vyvijat snahu a Usilie zabezpedit' si
adekvatny prijem a prispdsobit tomu aj svoj Zivotny Styl. Nie je mozné, aby vyZivovaciu povinnost' za
matku v plnom rozsahu nahradzala teta, ktorej bol navrhovatel zvereny do do&asnej starostlivosti. Je
pravdou, Ze odporkyria bola nezamestnana, aviak nezamestnana bola v ase, ked bolo vyZivné uréené,
teda v roku 2013 a od tohto obdobia vyzivné zvysené nebolo. KedZe samotna odporkyria nevedela uviest
obdobia, v ktorych bola zamestnana, resp. nevedela uviest ani prijem, sud zo Socialnej poistovne zistil,
Ze bola zamestnana v spolo¢nosti Hamre n.o., JuZna trieda KoSice ako opatrovatelka od 3.2.2015 na
dobu neurditu, ktory pracovny pomer skoncila k 31.12.2015, za obdobie, kedy bola riadne zamestnana,
jej mzda predstavovala sumu cca 465 € mesacne + nemocenské davky za obdobie od 6. do 12. mesiaca
roku 2015 vo vysSke 1.629,39 €, €o spolu predstavovalo prijem za obdobie roka 2015 3.185,04 €, ateda z
uvedeného je zrejmé, Ze od februara do decembra 2015 prijem odporkyne predstavoval 318,50 €. Z toho
dévodu za uvedené obdobie priznal navrhovatefovi vyzivné vo vyske 80 €, t.j. od 1.9.2015 do 31.12.2015.



Dalej zistil, ze navrhovatelka v roku 2016 bola zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace od
4.7.2016 do 31.10.2016, dalej od 3.9.2016 do 17.3.2017 v spolo¢nosti SUNSET 24 Ltd. a taktiez od
1.6.2017 do 31.8.2017 v n.o. Seniorka. Za uvedené obdobie za rok 2016 bola jej vyplatena mzda za jul
146 €, august 55,20 €, september 327,66 €, oktober 97,86 €, november 89,11 € + nemocenské vo vyske
171,90 € a december 2016 nemocenské 280,40 €. Prijem odporkyne tak spolu s nemocenskymi davkami
za rok 2016 predstavoval 2.742,23 €, €o je priemerne mesaCne 228,51 €. Ako bolo uvedené vysSie,
odporkyria bola zamestnana v roku 2017 v spolo¢nosti Sanset 24 Ltd a tieZ aj v spolo¢nosti Seniorka az
do 31.8.2017, kde jej prijem za obdobie roka 2017 predstavoval spolu s nemocenskymi davkami sumu
2.676,52 €, ¢o mesacne predstavuje 223,- €. Sud mal za to, Ze za uvedené obdobie, t.j. za rok 2016
a 2017 mala prijem, ktory pozostaval jednak z pravidelného prijmu zo mzdy + nemocenskych davok, a
teda mohla prispievat na vyzivu svojho dietata, preto od 1.1.2016 urgil vyzivné 50,- € mesacéne. Dalej
mal za to, Ze odévodnené potreby uz plnoletého dietata nielenze zodpovedaju potrebam dospelého
Cloveka, no vzhladom na Studium na strednej Skole a na pripravu na buduce povolanie je potrebné a
nevyhnutné povazovat za odévodnené aj dalSie nielen bezné potreby napr. zabezpe&ovanie Skolskych
a Studijnych pomécok a potrieb. Mal za to, Ze odporkynia je v produktivnom veku, sama uviedla, Ze sa
vzdelava a ma zaujem pracovat, v konani neboli preukazané Ziadne okolnosti objektivheho charakteru,
ktoré by jej branili v jej sili v aktivnej strane iniciativne si zabezpecit stabilny zdroj prijmu v takej vyske,
aby bola schopna pravidelne zabezpeCovat vyzivné na plnoletého syna, ktory nie je schopny si svoju
vyZivu zabezpedit sdm a za danej situacie vyZivu v plnej miere pri absencii vyZivného zo strany matky
prebera jeho teta, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Vzhfadom na to mal za to, Ze v danom pripade
je potrebné zvysit vyzivné od 1.9.2015, t.j. od doby, kedy navrhovatel nastupil na strednt odbornu Skolu,
a teda v Case, kedy doslo k preukazatelne zvySenym vydavkom na jeho strane. KedZe v8ak navrh
podal 30.7.2015 v prevySujucej €asti tento navrh zamietol, nakolko za toto obdobie nepreukazal zvySené
vydavky (jedna sa o obdobie prazdnin jul, august 2015). Na z&klade takto zisteného skutoéného stavu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Zaroven urcil dlzné vyZivné za obdobie od 1.1.2015
do rozhodnutia o vyzivhom, t.j. do 26.1.2018, ktorej vySku diZného vyZivného urcil sumou 1.450,- € a
tuto jej povolil splacat’ v 50,- eurovych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie povinna (odporkyfa),v ktorom uviedla, Ze
je dlhodobo praceneschopna, nezamestnana a nema riadny prijem, preto nie je momentalne schopna
hradit vyzZivné v stanovenej vyske. Vzhfadom k jej momentalnej situacii je schopna mesacne platit
vyzivné vo vySke 27,32 €, €o aj pravidelne uhradza. Na diZzné vyZivné je schopna platit mesacne
22,68 €, teda spolo¢ne vo vyske 50,- € mesalne. Zaroven navrhuje, aby sa vyzivné Ziadalo aj od otca
navrhovatela a Ziada doplnit dokazovanie o psychologické vySetrenie syna M. B. a otca dietata. Su¢asne
Ziada o uhradenie cestovného, ktoré hradila pri ceste na pojednavania v predmetnej veci 4x cesta
Opatka - KoSice a spat.

7. Navrhovatel vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

8. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj Zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

9. Podla § 395 ods. 1 CSP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

12. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh v prevySujucej Casti zamietnuty, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom
konani (§ 367 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia



pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie sice dostatoCne zistil skutoény stav, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na
vsetko, €o vyslo v konani najavo vratane toho, €o uviedli u€astnici konania a i ked sa v odévodneni
zjavne zaoberal posudenim zmien pomerov, ktoré nastali od predchadzajuceho uréenia vyzivného
pre navrhovatela rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 30.10.2013 ¢.k. 19P/196/2013-47,
ktory nadobudol pravoplatnost 18.12.2013, a to v sulade s navrhom navrhovatela, opomenul pravne
posudenie vztahujuce sa na prejednavanu vec, a to § 78 ods. 1 Zakona o rodine, v désledku
¢oho nespravne formuloval vyrok, ked namiesto zmeny rozhodnutia o vyZivnom naposledy vykonanej
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P/196/2013-47 rozhodol o ur€eni vyzivného, ktora
nespravnost sa napokon preniesla i do rozhodnutia o dlznom vyzivnhom, pri ustaleni ktorého takto
nevychadzal z rozdielu medzi doposial uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym, &im v asti uréeného
vyzivného predchadzajucim rozhodnutim sudu o vyZivnom duplicitne rozhodol o uloZeni povinnosti v
Casti uz ureného vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima, ktory je titulom pre vykon rozhodnutia
doposial.

14. Odvolaci sud preto postupoval podla § 382 CSP a u€astnikov vyzval na vyjadrenie k pouZitiu § 78
ods. 1 Zakona o rodine, ktoré doposial v konani pouzité nebolo, ako aj dalSiemu ustanoveniu § 232
ods. 3 CSP tykajuceho sa splatnosti dlZného vyzivného, ktoré ustanovenie taktiez sud prvej indtancie
v odévodneni napadnutého rozsudku nepouzil napriek tomu, ze urcil splatnost’ dihSiu ako zakonnu
trojdfiovu. Ugastnici vyjadrenie nepodali.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked neaplikoval ustanovenie §
78 ods. 1 Zakona o rodine v kone¢nom dosledku vykonal dokazovanie na zistenie podstatnych a trvalych
zmien pomerov navrhovatela a povinnej, ktoré nastali od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom a i
v odbévodneni tieto pomery spravne porovnaval, su¢asne spravne aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 vety
druhej Zakona o rodine, z ktorého vyplyva povinnost sudu prihliadat’ na potencionalne prijmy povinného
rodi€a, ak sa bez délezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania zarobku alebo majetkového
prospechu, pripadne ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Na doplnenie spravnosti uvah
sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze na zniZenie alebo stratu prijmu povinného rodica je takto
mozné prihliadat’ len v pripade preukazania délezitého dévodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia
rodi€a, ktory moze byt napr. preukazatefné vyrazné zhorSenie zdravotného stavu znemoznujuceho
jeho doterajsi vykon prace, skondenie pracovného pomeru z organizacnych dévodov, prip. znizenie
prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela a podobne, teda dévody, ktoré povinny rodi¢ nemboze
ovplyvnit. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zédkonna
povinnost (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), z oho vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat’ svoje
pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené a to aj s
predpokladom stéle sa zvySujucich potrieb dietata, ktoré nema schopnost samé sa Zivit'.

18. V tomto pripade matka ako povinnd osoba nezabezpecfovala starostlivost o svojho syna M.,
teda navrhovatela, ktory bol rozhodnutim sudu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti najskér
starej matky a po jej smrti jej sestre B. K., pri€om vyZivovaciu povinnost k dietatu stanovenu v
minimalnom rozsahu si riadne neplnila, vyzivhé preto muselo byt vymahané exekuéne. Vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze od predchadzajicej Upravy vyZivného od povinnej pre
navrhovatefa v roku 2013 doSlo k vyraznej zmene pomerov, a to k narastu odévodnenych potrieb
uz plnoletého navrhovatela v désledku nastupu na stredoskolské Studium, ako aj jeho veku a rastu,
pricom v ¢ase maloletosti navrhovatela bolo mozné aspofi v nevyhnutnom rozsahu uspokojovat jeho
potreby z rodinnych pridavkov a davok poskytovanych osobe, ktora zabezpe&ovala nahradnu osobnu
starostlivost’ o v tom &ase maloleté dieta, ktory narok okrem rodinnych pridavkov dovidenim plnoletosti
navrhovatefa zanikol. Ponechanie vyZivného na doterajSej Urovni minimalneho vyzivného by takto
predstavovalo ponechanie zodpovednosti za zdravie a zivot opravneného dietata, ktoré doposial



nenadobudlo schopnost samé sa zivit na osobe, ktora sa o navrhovatela dobrovolne stara, teda B. K.,
ktora vSak vyzivovaciu povinnost' k navrhovatelovi nema, o by bolo v rozpore so zdkonom i moralkou.
Z vykonaného dokazovania taktiez nevyplynul Ziaden ospravedinitelny dévod, pre ktory by povinna
nemohla plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost aspon v rozsahu vyzivného uréeného sudom prvej inStancie
v sulade s principom potencionality mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinnej v sulade s §
75 ods. 1 Zakona o rodine, pri€¢om z obrany matky vyplyva, Ze prioritne prihliada len na uspokojovanie
vlastnych potrieb bez ohladu na to, Ci jej dieta ma zabezpe€ené aspoi nevyhnutné Zivotné potreby.
Povinna nepreukazala, Ze by existovali objektivhe okolnosti, ktoré by jej branili dosahovat’ primerany
prijem a aj jej pristup k plneniu vyZivovacej povinnosti k vlastnému dietatu je v rozpore s dobrymi mravmi.
Napokon porovnanim pomerov povinnej v ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom s jej pomermi
v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze doSlo k pozitivhej zmene,
nakolko v ¢ase prechadzajuceho rozhodnutia bola nezamestnana bez akéhokolvek prijmu, priCom
v preskimavanom obdobi bola striedavo zamestnana a praceneschopna, teda dosahovala prijem z
pracovnej €innosti a poberala davky poc€as praceneschopnosti, ktoru skuto€nost’ sud zohladnil, ked
urCil rozsah vyZivného diferencovane podfa dosahovaného prijmu povinnej. K odvolacej argumentécii
povinnej, aby bolo vyZivné Ziadané aj od otca navrhovatela je potrebné podotknut, Ze otcovstvo k
navrhovatelovi uréené doposial nebolo (konanie o uréenie otcovstva vedené na Okresnom sude KoSice-
okolie pod sp.zn. 15C/235/2014 bolo skonéené odmietnutim podania), teda navrhovatel nema vo&i komu
vyzivné okrem matky uplatnit. Odvolaci sud zaroven nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie v
sulade s odvolacim navrhom povinnej o psychologické vySetrenie navrhovatela, ako aj otca dietata,
nakolko skumanie psychického stavu navrhovatela a neuréeného otca neméze mat Ziaden vyznam pre
posudenie zmien pomerov, ktoré nastali od predchadzajiceho uréenia o vyZivhom s terajSimi pomermi,
a teda vo vztahu k rozsahu vyZivovacej povinnosti povinnej k navrhovatelovi.

19. Vzhladom na to, Zze sud prvej inStancie spravne urCil rozsah vyZivovacej povinnosti povinnej
k navrhovatelovi a len v désledku nespravneho pravneho posudenia veci vo vyroku napadnutého
rozsudku neuviedol, Ze ide o zmenu pévodného rozhodnutia o vyzivhom, odvolaci sud podla § 388 CSP
zmenil rozsudok a uvedenu nespravnost napravil.

20. S poukazom na to, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na nespravne pravne posudenie nespravne
ustalil i dlh na vyZivnom, ktory bolo potrebné ustalit ako rozdiel medzi doposial uréenym a novouréenym
vyzivhym bez ohladu na nedoplatky povinnej na vyzivnom v prechadzajucom obdobi, ktoré s vymahané
exekuéne, odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP aj vyrok o dlZnom vyzivnom, ktory ustalil v sume 815,10
€ za obdobie od 1.9.2015 do rozhodnutia sudu prvej inStancie, t.j. do 26.1.2018. V obdobi od 1.9.2015 do
31.12.2015, t.j. za 4 mesiace mala matka prispiet’ po 80,- € €o je spolu 320,- €, v obdobi od 1.1.2016 do
31.12.2016 12 mesiacov po 50,- € spolu 600,- €, v obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017, t.j. 12 mesiacov
po 50,- € ¢€o je spolu 600,- €, v obdobi od 1.1.2018 do 26.1.2018 1 mesiac po 50,- €, pric¢om celkovo
mala prispiet’ 1.570,- €. Od uvedenej sumy odvolaci sud odpocital vyZivné stanovené predchadzajucim
rozhodnutim o vyzivnom v minimalnom rozsahu podla Zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v
platnom zneni, ktoré bolo v obdobi od 1.9.2015 do 31.12.2015 po 27,13 € €o je spolu 108,52 €, v obdobi
od 1.1.2016 do 31.12.2016 12 mesiacov po 27,13 € €o je spolu 325,56 €, v obdobi od 1.1.2017 do
31.12.2017 za prvych 6 mesiacov po 27,13 € €o je spolu 162,78 € a v obdobi od 1.7.2017 do 31.12.2017
po dobu 6 mesiacov po 27,32 € spolu 163,92 € a v obdobi od 1.1.2018 do 26.1.2018 1 mesiac po 27,32
€, €o je celkovo 754,90 €. Rozdiel na vyzivnom je teda 1.570,- € - 754,90 € = 815,10 €.

21. | ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre povolenie vyhody splatok v tomto pripade neboli spinené
podmienky, nakolko povinna si ani doposial neplnila pravidelne sidom ur&enu vyZivovaciu povinnost a
z toho dévodu je vedena exekucia, v Casti splatnosti dlZného vyZivného rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit nemohol, nakolko navrhovatel odvolanie nepodal a nepovolenie vyhody splatok, teda uréenie
splatnosti jednorazovou sumou v zakonnej lehote 3 dni by bolo v neprospech odvolatelky s tym, Ze nejde
o konanie, ktoré mohlo byt zaaté aj bez navrhu, a teda v uvedenom konani bol odvolaci sud viazany
rozsahom odvolania podla § 65 CMP.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP, nakolko
nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé G€astnikom nahradu trov konania
priznat.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



