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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou v pravnej veci Zalobcov: X/ W.. F.
B., L. X.XXXXX, G. Z. K. XXX/X, Q., XI W.. F. B., l.. X X XXXX, G. Z. K. XXX/X, Q., B. Z. U. F. F. XXXX/
XX, Q., X/ X. B., L. XX.X.XXXX, G. Z. K. XXX/X, Q., X/ G. B., [.. XX X.XXXX, G. Z. K. XXX/X, Q., proti
Zalovanému: Vektor EU s.r.0., so sidlom Zeleznitiarska 1422/24, Galanta, ICO: 45 954 470, za G&asti
intervenienta na strane Zalovaného: BEKOR s.r.0., so sidlom Puskinova 700/90, Galanta, ICO: 36 291
749, zastipeny: Advokatska kancelaria SPAL & Partners, s.r.o., so sidlom Kapitulska 454/12, Trnava,
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vo&i Zzalobcom 1/ az 4/ nepriznava.

I1l. Intervenient ma vodi Zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 26.9.2022, dopinenou dria 3.1.2023 domahali
uréenia, Ze Zalobcovia su kazdy v podiele 1-ina k celku podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX nachadzajucej sa v okrese: S., obec: X., v kat.Uz. X., a to bufetu s.&. XXX
nachadzajucom sa na parc.C. XXXX/XX F. XXXX/XX a nahrady trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovany diia 27.2.2015 podpisal zmluvu na prevadzku arealu
Termalne kupalisko X. (dalej TKD) s obcou X. ako vlastnikom arealu termalneho kupaliska na dobu
urditd od 27.2.2015 do 27.2.2030. Zalovany si prebral zdevastovany aredl, vratane nehnutelnosti. V
roku 2015 a 2016 vykonal revitalizaciu aredlu. V aredli TKD sa nachadzala byvala murovana budova
bufetu z roku 1974, ktora bola vo vlastnictve spolo€nosti N. L. s.r.o. Diia 7.4.2015 v zneni dodatku ¢&. 1
zo dia 13.5.2015 Zalovany uzatvoril so spolo€nostou N. L. s.r.o. kipnu zmluvu, na zaklade ktorej kupil
nehnutefnost nachadzajucu sa v kat.uz. X., zapisanu na LV & XXXX ako bufet s.€. XXX postaveny na
parc.C. XXXX/XX a XXXX/XX. Pravny vztah k pozemku parc.C. XXXX/XX je evidovany na LV €. XXXX
a je vo vlastnictve spolo¢nosti BEKOR s.r.0. a pravny vztah k pozemku parc.C. XXXX/XX je evidovany
na LV & XXX a je vo vlastnictve obce X.. Zalovany, resp. Zalobca v mesiaci april - jun 2015 vykonal
kompletné demolagné prace na stavbe a od toho ¢asu vyhradne Zalobcovia 1/ az 4/ investovali vlastné
finanéné prostriedky ako aj finanéné prostriedky uz nebohého brata Zalobcu 1/ s ciefom, Ze sa cely areal
revitalizuje a odkupi od obce X. s cielom vybudovat stkromnu kliniku. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany
od odkupenia spornej nehnutelnosti neinvestoval ani cent do Zalovanej nehnutefnosti a to: novostavby
- polyfunkénej budovy na p. €. XXXX/XX F. XXXX/XX, €iasto€ne na p.¢. XXXX/XX F. XXXX/XXX, ako
ani terasy na p. &. XXXX/XXX pri hlavhom vchode do areélu Termalneho kupaliska X.. Zalobcovia 1/ az
4/ ako aj uz nebohy W.. F. B. ( brat Zalobcu 1/) postupne v rokoch 2015 az 2018 vykonali buracie prace



a novu vystavbu, vratane nadstavby ako aj pristavby nehnutefnosti do takého stavu ako sa toho ¢asu
nachadza. Ide o 1. poschodovu budovu s celkovou zastavanou plochou k zemskému povrchu - 275 m2
x 2.) Na prizemi sa nachadza pizzeria a kaviareri a na 1. poschodi je 1 x 1 izbovy byt s WC a kupeffiou,
2 x 2 izbovy byt s WC a kupelfiou a 2 kancelarske priestory. Pred budovou je obrovska zakryta terasa
na p.&. XXXX/XXX v rozlohe 175 m2. Zalobcovia preukazovali naliehavy pravny zaujem na uréeni tym,
Ze bez tohto urenia by bolo ohrozené pravo Zalobcu 1/ az 4/, resp. bez tohto uréenia by sa ich pravne
postavenie stalo neistym. Zalobcovia poukazali na uz podanu Zalobu o vyli&enie veci z exekucie. V
pripade vylu€enia veci z exekucie hrozi, Ze vec patriaca zalobcom bude spefnazena, napriek tomu, Ze
Zalobcovia nie su povinnymi v exekuénom konani. Na LV €. XXXX je ako vlastnik vedeny Zalovany, hoci
vlastnikom nehnutelnosti st Zalobcovia 1/ az 4/. Zalobcovia poukazali na to, Ze vedu sporové konanie
v kauze arealu Termalne kupalisko X. s Obecnym uradom X. ako aj so spolo¢nostou BEKOR s.r.o.
Obecné zastupitelstvo obce X. dfia 14.8.2019 schvalilo odpredaj Zalobcovi 1/ za sumu 730 000 eur a
napriek tomu protipravne, bez suhlasu protimonopolného uradu, formou priameho predaja, odpredala
obec areal TKD s majetkom Zalobcu 1/ ako aj Zalovaného vo vySke 737 190 eur iba za smieSnu sumu
344 580 eur spolo¢nosti BEKOR s.r.0. Dokonca aj ¢ast pozemku pod nehnutefnostou - €o je predmetom
Zaloby. Od zagiatku ide o nezakonny prevod a ide o absolutne neplatny pravny ukon. Zalobcovia uviedl,
Ze mdzu preukazat, Ze predmet Zaloby patri vylu€ne do 100 % vlastnictva Zalobcov a na rekonstrukciu a
nadstavbu s pristavbou pouZili viastné finanéné prostriedky cca. vo vySke do 400 000 eur ( Cast’ z p&Zicky
a zalozili si vlastna novostavbu v Q. - rodinny dom na ulici F.. F. a Uver aj teraz splacaju) a rovnako
ako dbkaz sluzi uctovna zavierka Vektor EU s.r.o. ku dnu 31.12.2019, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany
nema v evidencii vydajov nehnutefny majetok, ale iba zostatkovu hodnotu zakupenej stavby ako je to
uvedené vySSie za 5.000 eur v roku 2015, €o si prave Zalobcovia zburali a od zakladov rekonstruovali -
resp. vybudovali novostavbu bez kolaudéacie. Zalobcovia po nadobudnuti pozemku pod stavbou chceli
vykonat’ stavebné konanie s kolaudaciou.

3. Zalovanym je spolognost, ktorej jedinym spolo&nikom a jedinym konatefom je Zalobca 1/. Zalovany
sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Diia 26.5.2023 bolo sudu doru¢ené oznamenie spolocnosti BEKOR s.r.o. ako intervenienta o vstupe
do konania na strane Zalovaného. V oznameni spolo¢nost BEKOR s.r.o. uviedla, Ze Zalobcovia nemaiju
naliehavy pravny zdujem na ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Poukazala na sudne konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 35C/44/2022 o vylugenie veci z exekucie, v ramci ktorého sa
otazka vlastnickeho prava méze vyriesit ako predbezna. Dalej spoloénost BEKOR s.r.o. uviedla, Zze
Zalobcovia nepreukazali, Ze by medzi zalobcami a Zalovanym existoval spor v otazke vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze ide o koordinované konanie Zalobcov a Zalovaného zamerané
na dosiahnutie zmeny vlastnictva sudnym rozhodnutim a toho, aby na stavbe neviazlo exekuéné
zalozné pravo. Poukéazala na konflikt zaujmov, ked Zalobca 1/ je jedinym spoloénikom a konatefom
Zalovaného. Poukazala na rozhodnutie NS CR sp.zn. 29Cdo 479/2012, podia ktorého z hladiska
posudenia zaniku povodnej stavby ako predmetu ob&ianskopravnych vztahov, nie je rozhodujuci objem
novo vybudovanych konstrukcii. Vyznamné je, o bolo odstranené, nie to, ¢o bolo novo vybudované,
pricom pre zaver o zachovani dispozi¢ného rieSenia prvého nadzemného podlazia je rozhodujuce,
¢i doSlo k uplnej alebo Ciasto¢nej destrukcii obvodnych murov prvého nadzemného podlazia. Ak sa
porovna stav pred a po rekonstrukcii budovy, tak je jednoznacné, Ze povodna stavba existuje a nedoslo
k takej destrukcii obvodovych prie€ok stavby, Ze by pdvodna stavba ako vec zanikla. Nadstavba a
pristavba nemdze byt vo vlastnictve inej osoby ako vlastnika zakladnej budovy, kedZe jej vybudovanim
sa stala sugastou hlavnej veci. Spoloénost BEKOR s.r.0. poukéazala na rozhodnutie NS CR sp.zn. 29Cdo
4456/2011 a na rozhodnutie NS CR 28Cdo 2862/2010. Nadstavba a pristavba nie st realne oddelitelné
od pdvodnej stavby. Zalobcovia nepredloZili Ziaden dokaz o ich vlastnickom prave. NepredloZili ani
priznanie k dani z nehnutefnosti, o je ich zdkonna povinnost, ak sa stanu vlastnikmi nehnutelnosti.
Na LV & XXXX su od roku 2019 postupne zapisované tarchy a Zalobcovia ani raz od roku 2019
nenamietali, Ze budova zapisana do katastra nehnutefnosti nie je vlastnictvom Zalovaného, ale ich.
Vlastnicke vztahy zac&ali Zalobcovia rieSit az potom €o bolo vydané upovedomenie o zadati exekucie
predajom nehnutelnosti a malo dbjst’ k oceneniu nehnutelnosti. Spolo&nost BEKOR s.r.0. poukazala na
to, Ze Zalobcovia v Zalobe o vylu€eni veci z exekucie uviedli, Ze sporna nehnutelnost nie je vlastnictvom
Zalovaného, ale je to majetok rodiny jediného Statutara povinného, a to Zalobcu 1/ a uz nebohého brata
W.. F. B. a Ze po dokoné&eni a kolaudacii novostavby vlastnicke pravo malo ist na Zalobcov 3/ a 4/.



5. KedZe sudu bolo doru¢ené podanie Zalobcov a Zalovaného, ktori navrhli, aby spolo¢nost bola
vyluéena ako intervenient z konania, sud v sulade s § 83 CSP uznesenim ¢&.k. 22C/47/2022-203 zo
dria 10.8.2023 rozhodol o pripusteni vstupu spolo¢nosti BEKOR s.r.0. do konania ako intervenienta na
strane Zalovaného.

6. Zalobkyria 2/ na pojednavani uviedla, Ze vie len tolko, Ze budova bola rekonstruovana z ich
sukromnych penazi, zobral sa na to hypotekarny na 20 rokov s tym, Ze pred tym bola budova v
dezolatnom stave, vymenila sa elektroinstalacia, urobila sa nova kuchyra, barovy kutik, terasa sa
upravila, vSetko to bolo plesnivé. Urobili sa nové vodovodné potrubia. So zalobcom 1/ sa rozviedli v roku
2017. Potom tam uz nechodila, nevie v akom je to teraz stave. Vie, Ze tam postavil Zalobca 1/ nadstavbu,
Ze su tam kancelarie a byty. Uver si brala ona vtedy este s manzelom a je spoludiznik. V$etky peniaze
maju vloZené tam a dom maju zaloZeny. Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze v roku 2015 bola
sporna nehnutelnost v dezolatnom stave. 18lo o prizemnu budovu. Vie, Ze hypotéku si brali na 20 rokov,
ale nevie presne kedy to bolo, doteraz to splacaju a kvoli iveru maju zalozeny dom.

7. Zalobkyna 3/ na pojednavani uviedla, Ze vie, Ze otec to kupil za sumu 5.000 eur a Ze sa na to zobrala
hypotéka. Ona si na to Uver nebrala, je len Zalobkyna, lebo ide o rodinné peniaze.

8. Zalobca 1/ bol vypoduty na pojednavani, kde uviedol, Ze po prevzati arealu TKD 1.3.2015 vykonali
obhliadku celého arealu a zistili, ze budova, ktora sa nachadzala na pravu stranu hlavného vchodu do
arealu TKD nie je predmetom arealu, a podla vypisu LV na katastralnom drade v Sali zistili, Ze schatrala
a zni¢ena budova patri do vlastnictva N. ranch s.r.o. |. vyhladal konatefa X. N. a po vzajomnej dohode
dfia 7.4.2015 podpisali kipno-predajnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, ktora preukazuje
hodnotu majetku iba vo vyske 5.000 eur vratane DPH. V roku 2015 poZiadal Obecny urad X. o odpreda;j
pozemkov, ktoré sa nachadzali pod budovou a v tej dobe uvedené pozemky mali na LV ako vlastnici obec
X., €o zaroven tvorilo aj predmet prevadzkovej zmluvy. Chcel vysporiadat viastnicke pravo k pozemkom,
¢o mu bolo schvalené obecnym zastupitelstvom, ale zdhadne nakoniec ku kupno-predajnej zmluve z
dévodu osobitého zretela nedoslo. Ked mal podpisanu zmluvu o prevadzke arealu TKD na obdobie 15
rokov a to od dfia 27.2.2015 az do 27.2.2030, tak v dobrej viere svoje naklady ako jediny vlastnik a
konatel obchodnej spolo¢nosti Vektor EU, ale hlavne ako fyzicka osoba W.. F. B. a jeho uz nebohy brat
W.. F. B., ktory zomrel v roku 2019 do areélu TKD nainvestovali rodinné majetky minimalne v hodnote
za milién eur. Z toho titulu, kedZe obecnému udradu predloZili vizualizaciu aj realizaCny plan vystavby
modernej inovacnej kliniky arealu, v roku 2016 opatovne poziadali o odpredaj vSetkych pozemkov s
umyslom, Ze obec schvali odpredaj pozemkov, ale zahadne zas znovu im odmietli podpisat kupno-
predajnud zmluvu na pozemky v areali TKD. Napriek tomu v dobrej viere nadalej investovali vlastny kapital
a nie firemny do arealu a kedZe budova - predmet sporu bola v katastrofdlnom a dezolatnom stave,
na pokyn regionalneho uradu verejného zdravotnictva boli vyzvani, aby cely aredl vratane predmetu
sporu komplet rekonstruovali, nakolko bez toho by im uZ nevydali povolenie na prevadzku areélu
TKD. Nasledne v rokoch 2015, 2016, 2017 prebehla kompletna rekonstrukcia celého areélu a hlavne
predmetu sporu - nehnutelnosti, ktora sa nachadza na parc. Cislach XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/
XX F. XXXX/XX. V tom €ase pozemky boli vo vyluénom vlastnictve obce X. a v domnienke v dobrej
viere a podla vyjadrenia starostu dostal prislub, Ze pozemky pod nehnutefnostou, ¢o je predmetom
sporu, dbjde k prevodu na jeho fyzickii osobu z dévodu osobitného zretela. Komplet rekonstruoval a
modernizoval predmet sporu vyluéne z majetku vlastnej rodiny, zaroven si zobrali hypotekarny uver,
aby to vedeli dokonéit a rovnako aj jeho uz nebohy brat W.. F. B., mu prispel finanénou ¢iastkou 500
tisic eur. Spolo&nym zamerom ako rodiny B. bolo po kolaudacii predmetu sporu prepisat a darovat
detom, kedZe jeho neb. brat nemal vlastné deti. V roku 2019 v mesiaci jun a jul prebehlo rokovanie na
obecnom urade X. v pritomnosti vSetkych poslancov obecného zastupitelstva a po vzdjomnej dohode
jednohlasne poslanci obecného zastupitelstva ako aj samotna starostka konkrétne dria 14.8.2019
odsuhlasili odpredaj celého arealu TKD vyluéne pre jeho fyzickd osobu a to W.. F. B., vratane vSetkych
pozemkov pod budovou predmetu sporu za sumu 730 tisic eur. S vypracovanim kipno-predajnej zmluvy
bol povereny obecny pravnik pan doktor N., ktory ho mal osobne vyhladat’ a dohodnut si podmienky a
Cas podpisania kupnej zmluvy a zahadne k tomu znovu nedoslo aj ked sa toho domahal. Nasledne v roku
2020 vypukla COVID pandémia a do roku 2021 sa nedalo vo veci konat' ni¢ uradne, aby si vysporiadal
vlastnicke pravo k budove a k pozemkom a uz prestala komunikacia medzi jeho osobou a obecnym
uradom. Budova do posledného centu bola vyhradne platena z rodinného rozpoctu, pézi¢ky a od daru
jeho brata.



9. Zalobca 4/, ktory bol vypoduty na pojednavani uviedol, Ze planovali urobit nie¢o s budovou, ktora je
predmetom sporu, mysli rodinu B., teda vSetkych Zalobcov a neskér sa pridal aj jeho stryko W.. F. B..
Pustili sa do rekon$trukcie, na budovu bola zobrand hypotéka, ktora rodinu momentalne zatazuje.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, so Zalobou, fotografiami,
vyjadreniami, vysluchom stran, vysluchom svedka, predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

11. Z LV &. XXXX vedeného Okresnym Gradom Sala pre kat.Gz. X. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom
stavby - bufetu so s.€. XXX, nachadzajucej sa na parc.. XXXX/XX F. XXXX/XX je zalovany. Na
nehnutelnosti viazne niekofko tiarch. Na zaklade exekuénych prikazov bolo na nehnutefnost’ zriadené
exekuéné zalozné pravo v prospech spolo¢nosti F. M..L..T.. v roku 2021, nasledne v prospech
spolo¢nosti J. J. M. M..L..T.. v roku 2021, v prospech spolo¢nosti |., M..L..T.. v roku 2021, v prospech
spolo¢nosti F. - M. B., M..L..T.. v roku 2021, v prospech InSpektoratu prace Trnava v roku 2021, v
prospech F., M..L..T.. v roku 2021, v prospech Darnového uradu Trnava v roku 2021 a v prospech
Q. F. v roku 2022. Z LV vyplyva, Z2e Okresnym sudom Galanta bolo vydané uznesenie o nariadeni
zabezpecCovacieho opatrenia ¢.k. 35C/57/2019-43, pravoplatné dna 28.12.2019 na stavbu bufet so s.c.
XXX a takisto, ze Okresnym sudom Galanta bolo uznesenim ¢€.k. 17Cb/5/2020-80, vykonatelnym dna
22.3.2020 zriadené zéalozné pravo na stavbu so s.€&. XXX v prospech J. J. M. M..L..T..

12. Zo Zaloby zo dfia 2.9.2022 vyplyva, Ze zalobcovia 1/ az 4/ podali proti Zalovanym: 1/ F. M..L..T.., X/ J.
JMM.L.T, X/, M..L.T..,X/ F.-M.B.,M..L..T.., X/R.B. G., X/ F.,, M..L..T.. F. X/ Q. F. Zalobu na tunajsi
sud, ktorou ziadali, aby sud ur€il, Ze nehnutefnost zapisana na LV &. XXXX, nachadzajica sa v kat.uz. X.,
a to bufet s.€. XXX nachédzajuci sa na parc.C. XXXX/XX F. XXXX/XX sa vylu€uje z exekucii vedenych na
exekutorskom urade V.. V. L. sp.zn. XXXEX XXX/XX, XXXEX XXX/XX, XXXEX XXX/XX, XXXEX XXX/
XX, XXXEX XXX/XX, XXXEX XXX/XX F. XXXEX XXX/XX z dévodu, Ze legitimnym vlastnikom zaniknutej
stavby a teraz uz novostavby bez kolaudacie su Zalobcovia 1/ az 4/.

13. V uctovnej zavierke spolo€nosti Vektor EU s.r.0. za rok 2019 je na strane 2 pri stavbach v riadku &.
13 uvedena hodnota v beZznom uétovnom obdobi brutto 4.167 eur a netto 3.764 eur.

14. Zo zmluvy o prevadzke objektu Termalneho kupaliska X. zo diha 27.2.2015 uzatvorenej medzi
vlastnikom: obcou X. a prevadzkovatefom: Zalovanym vyplyva, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu,
predmetom ktorej bolo kompletné zabezpelenie prevadzkovania, spravy, ochrany, udrzby a obnovy
Termalneho kupaliska X. a dalSich dojednanych &innosti uvedenych v predmetnej zmluve. Zmluva bola
uzatvorena na 15 rokov za odplatu 1.000 eur mesacne.

15. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva v X. zo dria 14.8.2019 vyplyva, Zze Zalobca 1/ je
ochotny kupit areal kupaliska za 700.000 eur. Obecné zastupitel'stvo schvalilo odpredaj nehnutelnosti
vo vlastnictve obce v k.U. X. za celkovu predajnu cenu 730.000 eur s tym, Ze bude osloveny Zalobca 1/,
ked bude dohoda ista, akym spésobom hodla vyplatit obci kipnu cenu.

16. Z kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej medzi predavajucim: obec Diakovce a
kupujucim: BEKOR s.r.o. dfia 28.11.2022 vyplyva, Ze predavajuci previedol na kupujuceho vlastnicke
pravo k C KN parc.€. XXXX/XXX nachadzajucej sa v kat.uz. X. zapisanej na LV €. XXX za kdpnu cenu
1.710 eur.

17. Z kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej medzi predavajucim: obec X. a kupujucim:
BEKOR s.r.o. dnha 6.5.2021 vyplyva, Ze predavajuci previedol na kupujuceho vlastnicke pravo k
niekolkym parcelam nachadzajucim sa v kat.Uz. X. zapisanym na LV €. XXX, ako aj k dalSim
nehnutelnostiam, a to za sumu 344.580 eur. Medzi nehnutelnostami, ktoré boli predmetom prevodu bola
aj C KN parc.¢ XXXX/XX, na ktorej sa nachadza sporna nehnutelnost.

18. Z LV €. XXXX pre kat. uz. X. vyplyva, Ze intervenient je vyluénym vlastnikom C KN parc.€. XXXX/XX,
na ktorej je postavena sporna nehnutelnost. Zaroven je vlastnikom C KN parc.¢. XXXX/XXX, na ktorej
Casti sa ma nachadzat sporna nehnutelnost po jej prestavbe.



19. Z LV €. XXXX pre kat. uz. X. vyplyva, Ze intervenient je vyluénym vlastnikom C KN parc.¢. XXXX/
XXX, na ktorej sa ma nachadzat terasa spornej nehnutelnosti.

20. Na pojednavani bol ako svedok vypocuty R.. Y. Z., ktory uviedol, Ze Zalobcovi 1/ pomahal pri
podnikani. Vie, Ze spolo¢nost Vektor mala prenajaté kupalisko ako celok a vie, Ze vo Vektore EU je p.
B.. Vie, Zze bufet vydrazila v roku 1996 firma B., kde bol jednym z majitelov. Bola to restauraciu, ktoru
prevadzkovali. Potom to nechali tak, bolo to v zdevastovanom stave a predali to spolo€nostiL. N. a p. N.
to predal Zalobcovi 1/, ktory to prevzal v hroznom stave a potom to opravoval a prevadzkoval par rokov.
Svedok uviedol, Ze podla neho je majitefom Zalobca 1/. Ked to kupovala spolo¢nost’ B. tak nevie, &i
sucastou kupy boli aj pozemky. Vie, Ze k tomu patrila terasa. Mysili si, Ze ked odkupia nejaku budovu, Zze k
tomu patri aj pozemok a ked nie je predany, tak by obec mala dat' moznost odkupit pozemok prednostne.
Svedok uviedol, Ze zalobcu 1/ pozna od roku 2015. Bufet prerabal p. B. a jeho firma, bolo to v dezolatnom
stave. Nevie kolko to trvalo. Chodieval tam, bolo to Uplne vynovené. Museli tam davat nové okna, dvere,
nabytok, podlahy, v8etko. Omietky sa robili. V8etko sa obnovilo vratane terasy. Bola tam vybudovand
eSte dalSia terasa, rozSirena. Budova je celkom ina ako vyzera na pdvodnej fotke. Je tam postavené
dalSie poschodie nad reStauraciou a terasa. V nadstavenej Casti sa nachadzaju kancelarie, miestnosti
kde sa dalo prespat a rokovacia sala. Vie, ze to kupil zalobca 1/ a nie firma, bolo povedané, ze Zalobca
1/ daval na to financie, nejaky majetok sa predal a dal do toho peniaze, aby sa to mohlo financovat. Vie,
Ze pan N. to predal p. B., ale &i to tak bolo, to nevie. Ma to od pana N.. Nevie, &i bolo vydané kolaudaéné
rozhodnutie. Vie, Ze rekonstrukciu spornej budovy financoval p. B., lebo sa tam zdrziaval, boli spolu a
hovoril, Ze musel predat nejaku nehnutelnost, aby to dal do takého stavu, ako je to teraz.

21. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni:

22. Podla § 137 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 132 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

24. Podla § 135b ods.1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak niekto dobromyselne spracuje cudziu vec
na novu vec, stava sa vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je v8ak povinny uhradit
druhému vlastnikovi cenu toho, o o sa jeho majetok zmenS3il. Ak su podiely rovnaké a uc€astnici sa
nedohodnu, rozhodne na navrh ktoréhokolvek z nich sud. Ak niekto spracuje cudziu vec, hoci je mu
zname, Ze mu nepatri, mdze vlastnik veci Ziadat o jej vydanie a navratenie do predoslého stavu. Ak
navratenie do predo$lého stavu nie je mozné alebo ucelné, uréi sud podla vdetkych okolnosti, kto je
vlastnikom veci a aka nahrada patri vlastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi neddjde k dohode.

25. Zalobcovia sa Zalobou doméhali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - stavbe, t.j. podali
uréovaciu Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP, podmienkou ktorej je existencia naliehavého pravneho
zaujmu. Sud mal v danom pripade preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu, kedze
Zalobcovia sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorej je ako
vlastnik na liste vlastnictva evidovany Zalovany. Vzhladom k uvedenému tak podla tvrdenia Zalobcov
existuje rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnictva, ktory sved&i v prospech Zalobcov a formalnym
stavom vykazovanym na liste vlastnictva, ktory svedCi Zzalovanému. KedZe je Zalovany zapisany v
katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutefnosti, maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na urceni
svojho vlastnickeho prava, pretoZe takéto rozhodnutie sudu moéze byt podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti. Sud sa nestotozfiuje s pravnym nazorom intervenienta, Zze Zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava z dévodu, Ze na tunajSom sude je pod
sp.zn. 35C/44/2022 vedené konanie o vylu€enie spornej nehnutelnosti z exekucie. Sud ma za to, Ze
aj v pripade ak by si sud v konani o vylu¢enie veci z exekuciu vyrieSil otdzku vlastnickeho prava ako



predbeznu otazku, rozhodnutie sidu v konani o vylu€eni veci z exekucie by nemohlo byt podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

26. Zalobcovia tvrdili, Ze spornt nehnutelnost Zalovany kupil v roku 2015 za sumu 5.000 eur, priom
postupne na predmetnej stavbe vykonali buracie prace a novu vystavbu vratane nadstavby ako aj
pristavby spornej nehnutelnosti. Zalobcovia tvrdili, Ze na buracie prace ako aj na nadstavbu a pristavbu
spornej nehnutelnosti pouzili vyhradne vlastné finanéné prostriedky ako aj prostriedky nebohého brata
Zalobcu 1/. Finanéné prostriedky ziskali z p&zi¢ky, resp. z hypotekarneho uveru, ktory si zobrali
Zalobcovia 1/ a 2/ vo VUB, a.s., pri¢om Zalobcovia 1/ a 2/, vtedy ako manzelia, ako protihodnotu zaloZili
vlastnd novostavbu rodinného domu v Q.. Zalovany tvrdenia Zalobcov nerozporoval. Intervenient, ktory
vystupuje na strane Zalovaného, s ktorym netvori nerozluéné spolo€enstvo mal za to, Ze Zalobcovia
nepredlozili Ziaden d6kaz o ich vlastnickom prave a takisto, Ze povodna stavba nezanikla, stéle existuje
a preto je vo vlastnictve Zzalovaného.

27.V danom pripade podla obsahu Zaloby a tvrdeni Zalobcov, mohli Zalobcovia nadobudnut vlastnicke
pravo k spornej nehnutefnosti iba v sulade s citovanym § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j.
spracovanim cudzej veci na novu vec. Zarover z predmetnej Zaloby mal sud preukazané, Ze Zalobcovia
nemohli byt dobromyselni, Ze im stavba-bufet patri, kedZe ako vyplyva zo Zaloby, samotni Zalobcovia
uviedli (teda mali vedomost o tom), Ze bufet kupil Zzalovany v roku 2015. Zalobcovia nemohli byt
dobromyselni, Ze im bufet patri aj vzhfadom k tomu, Ze Zalobca 1/ je od roku 2011 jedinym spolo€nikom a
konatelom Zalovaného a teda ako konatel uzatvaral v mene Zalovaného kipnu zmluvu, na zaklade ktore;j
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti. Aj z uvedeného dévodu Zalobca 1/ ako aj
ostatni Zalobcovia, kedZe ide o blizke osoby Zalobcu 1/, nemohli byt dobromyselni, Ze im bufet patri. V
pripade Zalobcov 3/ a 4/ ide o deti Zalobcu 1/ a v pripade Zalobkyne 2/ ide o byvali manzelku Zalobcu
1/, ktorych manzelstvo bolo rozvedené az v roku 2017, teda dva roky po kipe spornej nehnutelnosti.
Vzhladom k uvedenému do Uvahy prichadza iba nadobudnutie vlastnickeho prava k cudzej veci podla §
135b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe Zalobcom bolo zname, Ze im sporna nehnutelnost’ nepatri.

28. S poukazom na vysSie uvedené bolo potrebné, aby Zalobcovia preukazali, Ze doslo k spracovaniu
nehnutelnosti na novu nehnutefnost’ a zaroven, Ze to boli prave Zalobcovia, kazdy v podiele 1-ina, kto
spracoval cudziu nehnutelnost na novi. Sud méa vsak za to, Ze Zalobcovia nepreukazali ani to, Ze doslo k
spracovaniu cudzej nehnutelnosti na novu nehnutelnost a nepreukazali ani to, Ze to boli oni kto spracoval
cudziu vec na novu vec. Sud je toho nazoru, Zze bolo potrebné, aby Zalobcovia preukazali splnenie tychto
skuto€nosti kumulativne. To znamena, Ze nepreukazanim ktorejkolvek z tychto skuto¢nosti, Zalobcovia
nemé&zu byt v konani uspesni.

29. Podla § 135b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim veci je
vynimo¢ne mozné aj u osoby, ktora spracuje vec nedobromyselne (teda aj ked jej je zname, Ze nema a
nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnej veci). Aj v takom pripade vSak je zakladnym predpokladom
preukazanie spracovania cudzej veci na novu vec. O nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim
cudzej nehnutefnej veci mdze ist iba v pripadoch, ked sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny
jej zakladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby). Nadobudnutie
vlastnictva k ,spracovanej stavbe je mozné len pokial pdvodna stavba zanikla, priom za zanik stavby
v zmysle prava treba povazovat taku destrukciu pévodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia (R 29/1999; citované podla 2Cdo/22/2005).

30. Zalobcovia nepreukazali, Ze doslo k zaniku pévodnej stavby, to znamend, Ze nepreukazali, Ze
by doSlo k takej deStrukcii pdvodnej stavby, Ze by nebolo poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého
nadzemného podlaZia pévodnej stavby. Zalobcovia predloZili iba fotografie, pric¢om z fotografii je vidiet
iba to Ze bola vykonana nadstavba na povodnej stavbe a bola urobena pristavba a Zze povodna stavba
nezanikla, kedZe nedoslo k takej destrukcii pévodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatefné dispozi¢né
rieSenie prvého nadzemného podlazia. V danom pripade zostala stale zachovana povodna stavba
bufetu. Uvedené potvrdila aj zalobkyra 2/, ktora uviedla, Ze budova sice bola v dezolatnom stave, ale
zaroven uviedla, Ze sa vymenila elektroinstalacia, nova kuchyha, barovy pult, urobili sa nové vodovodné
potrubia a vie, Ze Zalobca 1/ tam postavil nadstavbu. Aj z uvedenej vypovede Zalobkyne 2/ vyplyva, Ze
doslo iba k rekonstrukcii pévodnej stavby, nie vSak k jej zaniku a nadstavba bola vybudovana na pévodnej
stavbe. Uvedené uviedol aj Zalobca 1/ vo svojej vypovedi, ked' uviedol, Ze nadstavba sa realizovala na
pbévodnej stavbe. To, Ze nedoslo k zaniku pévodnej stavby potvrdil aj svedok R.. Z., ktory uviedol, Ze sa



museli davat nové okna, dvere, nabytok, podlahy, vietko, lebo tam vytiekla voda, aj omietky sa robili.
VSetko sa obnovilo, vratane terasy, ktora bola rozSirena. Svedok uviedol, Ze je tam postavené dalSie
poschodie nad reStauraciou a terasa, ktord je ind ako na povodnej fotografii. Aj z uvedenej vypovede
svedka vyplyva, Ze pdvodna budova bola zachovana, nezanikla, bola iba zrekonstruovana, ked ako
uviedol svedok doslo k vymene okien dveri, podlah, omietok. Vzhfadom k vy&Sie uvedenému, Zalobcovia
neuniesli ddkazné bremeno, t j. nepreukazali, Ze doslo k spracovaniu cudzej nehnutelnosti na novu vec.

31. Zalobcovia zaroveri zostali v rovine tvrdeni aj ohladne toho, Ze to boli oni kto vykonal nadstavbu
a pristavbu spornej nehnutelnosti do stavu v akom sa nachadza dnes a Ze na to pouzili prostriedky z
pbzicky, resp. hypotekarneho uveru, ktory si brali Zalobcovia 1/ a 2/ eSte ako manzelia a takisto darované
finanéné prostriedky od brata Zalobcu 1/. Toto tvrdenie v3ak nijakym spbsobom nepreukazali. Sud sa
stotoZhuje s tvrdenim intervenienta, Ze Zalobcovia nepredloZili Ziaden dékaz o ich vlastnickom prave.
V konani nepreloZili Ziaden dokaz o tom, Ze by si brali hypotekarny uver, resp. Zze mali k dispozicii
peniaze od brata Zalobcu 1/ a v akej vySke a Ze tieto prostriedky pouZili na spracovanie sporne;j
nehnutelnosti. Takisto nepredlozili dékazy o tom, Ze by boli vykonavané akékolvek stavebné prace na
spornej nehnutelnosti alebo Ze kupovali stavebny material a Ze to boli oni na koho boli vystavené dariové
doklady a podobne.

32. Zalobcovia takisto nepreukazali akou mierou sa ten ktory Zalobca mal podielat na spracovani veci a
Ze sa podielal prave v rozsahu 1-iny. Uvedené nevyplyva ani z vypovede Zalobcov, ani z predloZenych
dokladov. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na vypoved Zalobkyne 2/, ktora uviedla, Ze sporna
nehnutelnost bola zrekonStruovana zo sukromnych pefazi, Ze sa zobral hypotekarny Gver, ktory si brala
ona a Zalobca 1/ ako aj na vypoved Zalobkyne 3/, ktora uviedla, Ze ona si Uver nebrala, je len Zalobkyna,
lebo ide o rodinné peniaze, ako aj na vypoved Zalobcu 1/, ktory uviedol, Ze spoloénym zamerom rodiny B.
bolo po kolaudacii predmet sporu prepisat a darovat’ detom, pri¢om ku kolaudécii spornej nehnutelnosti
doteraz nepriSlo. Zaroven v Zalobe o vylu€enie veci, ktort podali Zalobcovia 1/ az 4/ z exekucie je na
strane 3 uvedené, Ze spoloCnost VEKTOR EU s.r.o0. v zastupeni konatelom viackrat upozornila sudneho
exekutora, Ze doposial neskolaudovana novostavba nie je vlastnictvom povinného, ale je to majetok
rodiny jediného $tatutara (Zalobcu 1/) a uz nebohého brata W.. F. B.. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol,
Ze brat mu prispel ¢iastkou 500.000 eur, ale v Zalobe o vylugenie veci z exekucie Zalobcovia uviedli,
Ze brat Zalobcu 1/ prispel na budovu sumou 100.000 eur. V zavereénej reci zalobca 1/ okrem toho,
Ze sa na rekonstrukciu spornej nehnutefnosti pouZili prostriedky z Gveru a rodinné Uspory uviedol, Ze
odpredal aj svoje majetky, niekolko nehnutelnosti v hodnote 500.000 eur a tieto prostriedky boli pouzité
na rekons$trukciu spornej nehnutefnosti a €iastocne na rekonstrukciu kupaliska.

33. Zalobcovia poukazovali iba na Gétovna zavierku na str. 2, kde je uvedena zostatkova hodnota
stavby menej ako 5.000 eur. Uvedené v8ak nepreukazuje, Ze Zalovany nie je vlastnikom spornej
nehnutelnosti. Okrem uvedeného, kedze predmetna stavba nebola skolaudovana a nebolo zagaté ani
stavebné konanie, t. j. nebolo vydané stavebné povolenie, ako to vyplyva zo Zaloby, kedZe samotni
Zalobcovia uviedli, Ze stavebné konanie s kolaudaciu chceli vykonat az po nadobudnuti vlastnictva k
pozemku pod stavbou, nie je mozné oCakavat, Ze by sa do uctovnej zavierky premietla zvy$ena hodnota
nehnutelnosti, kedZe predmetna zmena spornej nehnutelnosti nebola zlegalizovana.

34. Na preukazanie tvrdeni zalobcov bol vypoduty svedok R.. Y. Z.. Vypoved toho svedka vSak takisto
nepreukazala, Ze to boli Zalobcovia kto vykonal nadstavbu a pristavbu spornej nehnutelnosti do stavu
v akom sa nachadza dnes a Ze na to pouzili prostriedky z pdzi¢ky, resp. hypotekarneho Uveru ako ani
to, Ze by pévodna stavba zanikla a vznikla nova stavba. Svedok uviedol, Ze podla neho je majitefom
spornej nehnutelnosti zalobca 1/, uviedol, Ze spornt nehnutelnost’ kupil Zalobca 1/ a nie firma a vie, Ze
Zalobca 1/ do toho daval peniaze, Ze predal majetok, aby sa to mohlo financovat. Vie to, lebo sa tam
zdrziaval a zalobca 1/ mu povedal, Ze musel predat’ nejaku nehnutelnost, aby sa to dalo do takého stavu
ako je to teraz. Tvrdenia uvedeného svedka nepreukazali, Ze by Zalobcovia 1/ az 4/ nadobudli spornu
nehnutelnost do svojho podielového spoluvlastnictva. Svedok mal za to, Ze majitelom je Zalobca 1/, toto
mal v8ak iba od Zalobcu 1/, ktory mu uviedol, Ze musel predat nejaku nehnutelnost, aby to dal do takého
stavu ako to je. Svedok si teda vyvodil, Ze Zalobca 1/ je vlastnikom spornej nehnutefnost iba z tvrdenia
Zalobcu 1/. Uvedena svedecka vypoved tak nepreukazala, Ze by Zalobcovia spracovali nehnutelnost
na novu vec. Okrem toho tento svedok dokonca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bufet prerabal Zalobca
1/ a jeho firma, z ktorého tvrdenia vyplyva, Ze na zmene nehnutelnosti sa podielal Zalovany. Svedok



takisto nespravne uviedol, Ze spornu nehnutefnost’ kupil od predchadzajuceho majitefa zalobca 1/ a nie
Zalovany.

35. Co sa tyka ostatnych tvrdeni Zalobcov ohladne toho, Ze obec X. nepredala Zalobcovi 1/ pozemok
napriek tomu, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo prevod aredlu kupaliska a teda aj pozemkov na Zalobcu
1/ a ze zmluvy uzatvorené medzi obcou X. a intervenientom ohfadne predaja nehnutelnosti v aredli TKD
su absolutne neplatné, tieto su vo vztahu k tomuto konaniu irelevantné.

36. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, kedZe Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, sud Zalobu zamietol.

37. Sud zamietol navrhy Zalobcu 1/ na vykonanie dokazovania vysluchom starostky Obce X. a R.. H.,
veduceho stavebného dradu obce X. z ddvodu hospodérnosti konania. Zalobca Ziadal vypoéut R.. H. za
ucelom preukéazania, Ze pozemky patria obci a nie spolo¢nosti BEKOR a mal sa vyjadrit k technickému
stavu stavby a starostku Ziadal vypoc&ut k spésobu nadobudnutia pozemku. Stid ma za to, Ze vysluch R..
H. a starostky za u€elom preukézania toho kto je vlastnikom pozemkov pod stavbou a preukazania toho,
Ze vlastnikom nie je spolo¢nost BEKOR s.r.0. ako aj preukazania spdsobu nadobudnutia pozemku by
bolo nehospodarne a nadbytocné, kedZe tvrdend skuto€nost, ku ktorej overeniu boli navrhnuté dbkazy,
je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Okrem uvedeného sud ma za to, Ze iba vysluchom
tychto svedkov nie je mozné vyvratit' viastnicke pravo spoloénosti BEKOR s.r.o. k pozemkom, kedzZe
toto vlastnicke pravo je evidované v katastri nehnutelnosti. Vykonanie vysluchu R.. H. k technickému
stavu stavby by bolo taktieZ nehospodarne a nadbyto¢né, kedze zistenie technického stavu stavby nie
je relevantné pre toto konanie. Zaroveri ma sud za to, Ze vykonanie tohto dékazu by bolo nadbytoéné
aj zo toho dbévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze to boli oni kto spracoval cudziu vec na novu a na
preukazanie tejto skutocnosti nenavrhli vykonat' Ziadne dékazy.

38. Sud zamietol takisto navrh intervenienta na vykonania dokazovania vysluchom svedka G. J., ktory
bol zamestnancom Zalovaného v Case ked sa robila nadstavba a mal celu nadstavbu na starosti a teda
by sa vedel vyjadrit k skuto€nostiam tykajdcim sa realizacii nadstavby. Sud zamietol tento navrh na
vykonanie dokazovania z dévodu, Ze vykonanie takéhoto dokazovania by bolo nehospodarne, kedze
Zalobcovia nepreukazali vy$Sie uvedené skutognosti. S vykonanim dokazovania nesuhlasil ani zalovany,
na ktorého strane intervenient vystupoval a ktory netvoril so Zalovanym nerozluéné spolo¢enstvo.

39. Sud pre Uplnost uvadza, ze v danom pripade bola osoba Zalobcu 1/ totozna s konatefom zalovaného,
teda osobou opravnenou konat v mene Zalovaného. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze
z dikcie § 69 CSP vyplyva, Ze ustanovenie procesného opatrovnika v pripade neexistencie zakonného
zastupcu prichadza do uvahy len pri fyzickej osobe. Procesného opatrovnika nie je mozné ustanovit
pravnickej osobe. OSP vymedzoval mozZnost ustanovenia opatrovnika na zaklade rozhodnutia sudu za
splnenia zakonom stanovenych predpokladov aj pravnickej osobe podfa § 29 ods. 1 CSP. Pod uvedené
situacie bolo potrebné subsumovat najma pripady ak neexistovala osoba opravnena za fiu konat alebo
ak to, kto za ma za osobu opravnenu konat, bolo sporné, ako aj v pripade stretu zaujmov medzi
zaujmami osoby opravnenej konat' za pravnicki osobu a pravnickou osobou ako takou (§ 21 ods. 3
OSP). V tychto situaciach vSak nemozno hovorit o strate procesnej spdsobilosti pravnickej osoby. Vznik a
zanik procesnej spbsobilosti pravnickej osoby splyva so vznikom a zanikom spdsobilosti byt u¢astnikom
konania, priCom stret zaujmov nema vplyv na existenciu procesnej spbsobilosti. Neexistencia osoby
opravnenej konat' za spolo€nost alebo spornost' v otazke, kto je osobou opravnenou konat alebo stret
zaujmov medzi zaujmami osoby opravnenej konat’ za pravnicku osobu a pravnickou osobou ako takou
tak uz nepredstavuje v rovine procesného prava procesnu prekazku, s ktorou by sa obligatérne spajala
povinnost’ sudu prerusit konanie alebo ustanovit procesného opatrovnika. Ustanovenie procesného
opatrovnika pravnickej osobe uz podla platnej a u¢innej pravnej upravy (CSP) neprichadza do uvahy.
Vzhladom k uvedenému sud zalovanému neustanovoval procesného opatrovnika.

40. V tejto suvislosti je mozné poukazat aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
11 US 11/2019-16 zo dfia 17.1.2019, v ktorom Ustavny sid povaZoval za plne Ustavne udrzatelny zaver
okresného sudu, Ze ustanovenia CSP ani Exeku&ného poriadku ustanovenie procesného opatrovnika
pre pravnické osoby nijako nepredpokladaju, na zaklade &oho navrh stazovatelky na ustanovenie
procesného opatrovnika pre povinnu (ako pravnicku osobu) v exeku¢nom konani zamietol. V danej veci
sa jednalo o navrh na ustanovenie opatrovnika pravnickej osobe z dévodu kolizie (rozporu) zaujmov
pravnickej osoby a osbdb, ktoré v jej mene konaju, v exekuénom konani, pri¢om okresny sud tu tiez



uviedol, Ze Obchodny zakonnik upravuje ustanovenie opatrovnika pravnickej osobe len v tom pripade,
Ze konatel poda navrh na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, dozorna rada
nie je v spolognosti zriadena a valné zhromazdenie do troch mesiacov od doruéenia Zaloby spoloénosti
neurCi zastupcu spolo¢nosti.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na pinu
nahradu trov konania voéi Zalobcom. KedZe v8ak zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, ani si
Zalovany Ziadne trovy konania neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.

44. Intervenientovi, ktory vystupoval na strane Zalovaného, ktory bol v konani Uspesny, sud priznal narok
na nahradu trov konania voc€i Zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



