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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v pravnej veci navrhovatela: Z. C., H..
XXX XXXX, T. XXX/X, XXX XX C., zastGpeny JUDr. MatG$ Hrib, advokat, Na hradbach 5, 085 01
Bardejov a odporcu: Z. C., H.. X.X.XXXX, T. XXX/X, XXX XX C., o Gpravu vyZivovacej povinnosti rodi¢a
k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat od 27.12.2019 na vyzivu navrhovatelovi vyzivnym vo vySke 150,-
Eur mesacne vopred vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym 16.4.2019 vo vztahu k odporcovi ako svojmu otcovi domahal
uloZenia povinnosti prispievat mu na vyzivu sumou 150,- Eur mesacéne, vzdy do 15. dia prisluSného
kalendarneho mesiaca.

2. Navrh odbdvodnil tym, Zze odporca ma prijem z vysluhového v sume 468,- Eur mesaéne a prijem
zo zéavislej &innosti cca 1.000,- Eur mesadne s miestom vykonu prace v Ceskej republike. Matka
navrhovatela je invalidna déchodkyfa (45% invalidita) s invalidnym doéchodkom vo vySke 128,- Eur
mesacne, zabezpedujuca sama starostlivost o navrhovatela a jeho sestru Z., narodenu 2.2.2003 ako
aj o celu doméacnost, na ktoru jej odporca neprispieva dostatoénou sumou z hladiska nakladov vo
vztahu k jeho prijmom. Navrhovatel uvadzal, Ze t.€. Studuje na odbornej strednej Skole v Poprade v
suvislosti s ¢im su jeho naklady na toto Studium kazdy mesiac cca 150,- Eur Odporca nijako osobitne
finanéne navrhovatela nepodporuje. Navrhovatel si poas letnych prazdnin zarobil aj brigadnicky
napr. na obuv &i obleCenie, ale poCas roka k tomu nema prilezitost. Odporca nezabezpecuje ani
starostlivost’ 0 domacnost, ktori zabezpec&uje matka navrhovatela. Preto navrhujeme, aby bol ako dokaz
pripojeny spisovy material z uvedeného pravoplatne ukonéeného konania, z ktorého je zrejmé, ze matka
navrhovatela Zije v neustalej obave o prispievanie zo strany odporcu, ktorého neustale hfada policia za
uCelom doru€ovania zasielok, pricom odporca s navrhovatelkou vébec nekomunikuje o dlhoch, prijmoch
vydavkoch a pod. Odporca neprispieva ani na vyzivu navrhovatela nalezitym sp6sobom a navrhovatel
sa vo vztahu k prijmom odporcu nepodiela na jeho Zivotnej drovni. Plnenie vyZivovacich povinnosti
odporcu je podla nazoru navrhovatela prednostné pred plnenim inych dlhov odporcu, ktoré nesmerovali
k plneniam potrieb rodiny. Napriek tomu, Ze odporca ma dobry prijem (déchodok a plat), navrhovatefl
s matkou i sestrou Ziju v skromnosti, odkazani na prispievanie odporcu, ako aj na pomoc rodinnych
prislusnikov matky navrhovatefla.

3. Navrh bol odporcovi u€inne doru€eny do vlastnych ruak 22.11.2019. Odporca dorucil do spisu
25.5.2019 podanie, ktorym potvrdil, Ze je oboznameny s obsahom navrhu cestou manzelky a deti



a suhlasi, aby sud rozhodol v zmysle doru¢eného navrhu. Zaroven ospravedinil svoju neuc¢ast na
pripadnom pojednavani vzhfadom na dlhodobé pracovné povinnosti v CR.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27.12.2019, na ktorom konal a rozhodol v nepritomnosti
odporcu, ktorému povazoval predvolanie na pojednavanie doru¢ené 4.12.2019.

5. Na nariadenom pojednavani bolo vykonané dokazovanie sobaSnym listom rodi€ov navrhovatefla z
2.5.2000 na ¢&.1. 4, rodnym listom navrhovatela z 28.8.2000 na &.I. 5, rodnym listom sestry navrhovatela
20 4.2.2003 na ¢.l. 6, rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 3C 36/2017-32 na &.I. 7-8, vyjadrenim odporcu z
25.5.2019, odpovedami na lustraciu v registri obyvatelov na &.1. 24-25 a 32-33, odpovedami na lustraciu
v Socialnej poistovni na &.I. 34-37, potvrdenim navrhovatela o navsteve Skoly z 2.9.2019 na ¢.I. 47,
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6Pc 7/2019 z 9.10.2019 a obsahom spisu sp. zn. 6Pc 7/2019,
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P 82/2019-38 z 30.5.2019 a obsahom spisu sp. zn. 4P 82/2019, priCom
boli zistené nasledovné skuto&nosti.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 3C/36/2017 zo diia 17.4.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 1.6.2018 bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo rodi€ov navrhovatela s poukazom
na lahkovazne spravanie odporcu k majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Z
predloZzeného rodného listu z 28.8.2000 bolo zistené, Ze navrhovatel je synom odporcu. Dalej bolo
zistené, Ze navrhovatel je toho ¢asu Studentom 4. ro¢nika Strednej odbornej Skoly elektrotechnickej,
Hlavna 1400/1, 059 51 Poprad - Matejovce, €o osvedCil potvrdenim o navsteve sSkoly z 2.9.2019.

7. Matka navrhovatefa je v zmysle nespornych tvrdeni, ako aj obsahu rozsudku ¢&.k. 6Pc/7/2019-32
z 9.10.2019 invalidnou déchodkyriou s dochodkom vo vyske 128,- Eur mesacne, pricom oznagenym
rozsudkom jej bolo vzhfadom na nerovnost prijmov manZzelov priznané od odporcu manzelské vyzivné
v sume 250,- Eur mesaéne. Odporca bol zarover rozsudkom ¢&.k. 4P/82/2019-38 z 30.5.2019 zaviazany
prispievat na vyZivné svojej dcére Z., nar. 2.2.2003 vo vyske 130,- Eur mesacne a to k rukdm matky
maloletej. Podla vlastného stanoviska odporcu k veci, tento dlhodobo pracuje v Ceskej republike.
Poberanie vysluhového déchodku v sume 468,- Eur v priebehu konania nepopieral. Vo veci bolo tiez
zistené, Ze navrhovatel si prileZitostne zaraba na zaklade dohéd o brigadnickej praci Studentov, ¢o
vyplynulo z obsahu lustrcie v databaze Sociélnej poistovne.

8. Podla § 62 ods. 1 a4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zadkonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

9. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podfa § 77 ods. 1 Z&kona o rodine pravo, na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dia zacatia sudneho konania.

12. Podla § 155 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb sa zacina len na navrh.



13. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni je zakotvend medzi rodiémi a detmi vzdjomna
vyzivovacia povinnost. Je odévodnena pravom dietata podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.
Neuplatfuje sa v8ak mechanicky len odévodnenim z ich majetkovych, zarobkovych pomerov. Skimaju
sa aj potreby opravneného a aj vykon starostlivosti o domacnost. V pripade Upravy vyzivovacej
povinnosti vo€i plnoletému dietatu sud do tychto vztahov vstupuje v zdsade len na navrh dietata ako
osoby opravnene;.

14. S ohladom na zakonné podmienky pre priznanie vyzivného vyplyvajuce z § 75 ods. 2 zakona o
rodine v Casti vety pred bodkociarkou, sud uvadza, Ze dobrymi mravmi sa rozumeju nepisané pravidla
slusnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie
su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej Casti
spolo€nosti. Sud ich vzdy posudzuje v kazdom individualnom pripade v kontexte konania ucastnikov a
suslednosti ich ukonov v ¢ase a mieste.

15. V danom pripade sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatela ako
opravneného z vyzivovacej povinnosti su predpoklady pre uréenie vyzivovacej povinnosti odporcu ako
jeho otca. Navrhovatel neukongil sustavnu pripravu na povolanie a nemé stabilny prijem, ktory by mu
umoznil uhradzat vydavky na vlastné Zivobytie ako aj naklady na Studium mimo miesta svojho trvalého
bydliska, medzi ktoré odévodnene patria aj naklady na jeho pobyt na internate ako aj naklady na s tym
spojené cestovanie, hygienu, oSatenie a zaujmovu &innost’ a iny osobny rozvo;.

16. S prihliadnutim na suhlasné stanovisko otca, ktory s poskytovanim vyZivného navrhovatelovi v sume
150,- Eur mesacne pisomne suhlasil, ako aj na vySku jeho nerozporovanych prijmov, rozsah vydavkov
a tym odévodnené moznosti poskytovania navrhovaného prispevku na vyzivu, ako aj s prihliadnutim na
preukazany charakter pomerov na strane opravnenej osoby sud preto akceptoval v priebehu konania
produkovany navrh na upravu vysky tejto vyZivovacej povinnosti na sumu 150,- Eur mesaéne. Uvedené
rozhodnutie je v prospech navrhovatela ako syna odporcu, zarovern vSak nepovedie k zvySeniu jeho
Zivotnej urovne nad zivotnu uroveri otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti. Preto bol rozsah
navrhu na Upravu vyzivného v prospech navrhovatela preneseny do enunciatu tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolanie mozno odévodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



