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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti povinnej: D. A., nar.
XX XX XXXX, bytom M. ulica XXX/X, XXX XX L. M., o vymozenie Uroku z omeskania, o staznosti
opravneného voci rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bytrica, sp. zn. 31Ek/1632/2019 vydaného
vy8Sim sudnym uradnikom dna 16.10.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dria 16.10.2019 rozhodnutie, ktorym navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol a oprdvnenému narok na nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu existencie
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
domahal vymoZenia uroku z omeskania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 462,17 Eur od 18.01.2014
do zaplatenia na podklade platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Dunajska Streda, €.k.
16Cb/8/2017-44 zo dfia 15.03.2017, opravného uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda, &.k.
16Cb/8/2017-48 zo dha 13.04.2017 a opravného uznesenia Okresného sudu Dunajskéd Streda, &.k.
16Cb/8/2017-84 zo diia 10.07.2019. VysS8i sudny uradnik pred rozhodnutim vykonal lustraciu, na zaklade
ktorej zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 9Ek/1282/2018 exekucné konanie s tymi istymi
ucastnikmi, na podklade toho istého exekuéného titulu. V konani sp. zn. 9Ek/1282/2018 bolo uznesenim
zo diia 17.09.2017 rozhodnuté tak, Ze sud navrh na vykonanie exekucie v Casti vymoZenia uroku z
omeskania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 462,17 Eur od 18.01.2014 do zaplatenia podla § 53 ods.
3 pism. a/ Exekuéného poriadku zamietol z dévodu absencie materialneho predpokladu vykonatelnosti
exekuéného titulu v &asti uloZenej povinnosti, nakolko z vyroku exekué&ného titulu nevyplyvalo, dokedy
bol povinny zaviazany na plnenie takto uloZzenej povinnosti.

2/ Nakolko sa opravneny domahal vymoZenia uroku z omeskania, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 9Ek/1282/2018 zo dha 17.09.2017,
jedna sa o totoznost veci (ani predlozenym opravnym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda,
¢.k. 16Cb/8/2017-84 zo diia 10.07.2019 nebolo do vyroku doplnené slovné spojenie ,do zaplatenia®).
VyS83i sudny uradnik tak na zaklade zistenych skuto€nosti konstatoval existenciu prekazky pravoplatnej
rozhodnutej veci, ktora predstavuje neodstranitelnd podmienku konania majicu za nasledok zastavenie
konania, preto navrh opravneného podfa § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku&ného poriadku zamietol. Nakolko
doSlo k zamietnutiu navrhu, opravnenému ako jedinému uc¢astnikovi konania v tomto Stadiu, narok na
nahradu trov konania nepriznal.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote staznost, ktorou Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit, resp. zmenit tak, Ze sud vyda poverenie na vykonanie exekucie. Opravneny
vzhladom na Ciastoéne zamietnuty navrh na vykonanie exekucie poZiadal ndvrhom dodlym dia



09.05.2019 o opravu exekucného titulu z dévodu jeho materidlnej nevykonatefnosti a to tak, aby za
datum 18. januara 2014 uvedeny vo vyrokovej ¢asti platobného rozkazu sa doplnili slova ,do zaplatenia“.
Okresny sud navrhu opravneného na opravu exekuéného titulu nevyhovel, pricom v odévodneni
Uznesenia zo dia 10.07.2019, €. k. 16Cb/8/2017-84 uviedol nasledovne: ,Zo Zalobcovho navrhu av3ak
vébec nie je zrejmé, v Com konkrétne vidi inU zrejmu nespravnost pri ostatnych vytknutych astiach
horeuvedeného platobného rozkazu a uznesenia. Zalobca neuvadza Ziadne dévody, ktoré opodstatriuju
existenciu inej zrejmej nespravnosti, pre ktoré by mal sud navrhu vyhoviet. Pokial sa domnieva, Ze
vynechanie slov ,do zaplatenia“ je inou zrejmou nespravnostou preto, Ze uro€enie dotknutych sum nie
je ohrani€ené, nemozZno s nim suhlasit. Sud sa stotoZriuje s ndzorom vyslovenym v uzneseni Krajského
sudu v Trnave z 23.10.2018, sp. zn. 26C0/61/2018, podla ktorého aj bez uvedenia slov ,do zaplatenia*
je zrejmé, Ze priznané uroky sa €asovo ohraniCuju zaplatenim istiny pohladavky, v dbésledku ¢oho
neuvedenie tohto udaju nezaklada dévod na opravu rozhodnutia. Okrem toho sud poznamenava, Ze k
zaniku dlhu z urokov z ome&kania mdze déjst aj inymi spdsobmi, nez len zaplatenim (porov. Siesty oddiel
Obgianskeho zakonnika). Co sa tyka vynechania slova ,zaplatenie” pri vymedzeni predmetu konania v
zahlavi platobného rozkazu resp. uznesenia a Ziadosti, aby sud doplnil do platobného rozkazu, Ze sud
,=uklada Zalovanej“ zaplatenie platobnym rozkazom priznany narok Zalobcovi sud upozoriuje, Ze nie je
viazany doslovnou formulaciou Zalobného petitu, avdak vZzdy musi zodpovedat jeho obsahu. Sud ma za
to, ze formulécia horeuvedeného platobného rozkazu a uznesenia spifia obsahovu totoZnost so Zalobou
Zalobcu, preto nie je dévod na vykonanie opravy Ziadanej Zalobcom v tejto €asti.“ Nakolko okresny
sud uznesenim, €. k. 16Cb/8/2017-84 ustalil, Ze oprava exekuéného titulu vo vyrokovej €asti nie je
potrebna pre jeho materialnu vykonatefnost, opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym
okresnému sudu dna 23.09.2019 opatovne domahal od povinného vymoZenia uroku z omeskania,
pricom ako prilohu predmetného navrhu opravneny prilozZil aj samotné Uznesenie €. k. 16Cb/8/2017-84.
Okresny sud o opatovnom navrhu rozhodol na zaklade napadnutého uznesenia, pri¢om tento opatovne
zamietol, tentoraz z dévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Okresny sud je teda
jednak nazoru (9Ek/1282/2018), Ze exekucny titul je v spornej €asti materidlne nevykonatelny, aviak
na druhej strane je tak isto nazoru (16Cb/8/2017), Zze absencia slovného spojenia ,do zaplatenia“
nepredstavuje prekazku vykonatelnosti, a prave z dévodu uvedenej nejednotnosti sa opravnenému
zamedzila moznost’ si sporny narok vymoct cestou exekucie.

4/ Exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného sudneho konania, ktoré mdze zadat na navrh
opravneného, ak povinny dobrovolne nesplni povinnost vyplyvajucu mu z exeku€ného titulu. Kedze
Exekucny poriadok neobsahuje pravnu Upravu za akych podmienok by mohol o opakovanom navrhu
opravneného podaného na zaklade toho istého nevykonatelného exekuéného titulu sud dalej konat, je
potrebné pouZit pravnu Upravu obsiahnutd vo vSeobecnom predpise (zakone €. 161/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) a vychadzat’ zo zasady ,ne bis in idem*, ktora plati nielen v konani
vedenom na vSeobecnom sude, ale aj pre konanie v exekuénych veciach, ku ktorej musi sud prihliadnut
ex offo. V zmysle ust. § 161 ods. 1 CSP je sud povinny prihliadnut v kazdom Stadiu konania na to, &i
su splnené zakonom stanovené procesné podmienky konania na to, aby sudne konanie mohlo za¢at
a aby v Aiom mohol sud vec prejednat’ a rozhodnut. Medzi procesné podmienky patri aj prekazka veci
rozhodnutej - res iudicata, ktora v exeku€nom poriadku nie je osobitne upravena a je predmetnom
pravnej Upravy len v ust. § 230 CSP s tym, Ze je potrebné zohladnit aj Specifika exekuéného konania. V
prejednavanej veci je nesporné, Ze v konani vednom na okresnom sude pod sp. zn. 9Ek/1282/2018, ako
aj v konani vedenom pod sp. zn. 31Ek/1632/2019 ten isty opravneny spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. podal navrh na zacatie exekucie proti tomu istému povinnému Timea Vargova a sudny exekutor
nasledne poziadal exekuény sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade toho istého
exekuéného titulu, ktorym je Platobny rozkaz okresného sudu zo dfia 15.03.2017, &. k. 16Cb/8/2017-44.
V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9Ek/1282/2018 exekuny sud Uznesenim zo dna
17.09.2018 navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozZenia uroku z omeskania podla
ust. § 53 ods. 3 pism. a) exeku¢ného poriadku zamietol z dévodu absenciou materialneho predpokladu
vykonatelnosti exekuéného titulu. Ak uz raz bol v exeku€nom konani konstatovany taky nedostatok
exekuéného titulu, pre ktory exekuciu nebolo mozné vykonat a ktory nie je mozné nijakym spdsobom
reparovat, pri dodrzani uvedenej procesnej zasady ,ne bis in idem®, nie je v pripade opatovného podania
navrhu na vykonanie exekucie na zaklade takéhoto nevykonatelného exekuéného titulu mozné v
exeku¢nom konani pokragovat. V danom pripade v3ak opravneny k opakovanému navrhu na vykonanie
exekucie v ramci exekuéného konania vedeného pod sp. zn. 31Ek/1632/2019 k navrhu priloZil aj
Uznesenie okresného sudu €. k. 16Cb/8/2017-84, ktory v zmysle obsahu svojho odévodnenia konstatuje,
Ze nevidi dévod na opravu exekuéného titulu a teda akykolvek nedostatok tohto rozhodnutia, o svojim



spbsobom predstavuje reparaciu exekuéného titulu na to, aby bolo mozné zo strany podat opakovany
navrh na vykonanie exekucie na zaklade vymozitelného exekuéného titulu. Opravneny na zaklade vy$sie
uvedeného navrhol, aby sud prvej inStancie napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie,
resp. uznesenie zmenil a vydal poverenie na vykon exekucie.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (dalej len ,EP*) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 EP na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a
intervencii sa nepouziju.

7/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 45 ods. 1 EP exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

10/ Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11/ Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12/ Podla § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

13/ Sudca sa v celom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim vy8Sieho sudneho uradnika, ktorym zamietol
navrh na vykonanie exekucie v Casti Uroku z omeskania. Zaroven poukazuje na znenie ustanovenia §
202 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14/ Navrhom na vykonanie exekucie, ktorému bola Okresnym sidom Banska Bystrica pridelena spisova
znacka 31Ek/1632/2019, sa opravneny domahal vymoZenia uroku z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne
zo sumy 462,17 Eur od 18.01.2014 do zaplatenia (k absencii slovného spojenia ,do zaplatenia“ v
platobnom rozkaze poukazal na uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 10.07.2019).
Exekuénym titulom, na podklade ktorého sa navrhuje vykonanie exekucie v tomto exeku¢nom konani
je platobny rozkaz Okresného sudu Dunajskéa Streda, &.k. 16Cb/8/2017-44 zo dia 13.04.2017 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, &.k. 16Cb/8/2017-44 zo dna 13.04.2017,
ktorym doSlo k oprave oznacCenia Zalovanej v zahlavi platobného rozkazu a v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 16Cb/8/2017-84 zo dia 10.07.2019, ktorym doSlo
k oprave oznalenia pravneho zastupcu Zalobcu v zahlavi platobného rozkazu. Uvedenym platobnym
rozkazom bola povinnej uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi 462,17 € s 8,25 % s roénym urokom
z ome8kania od 18. januara 2014 a nahradu trov konania 124,41 € (v tom 96,91 € trovy pravneho
zastupenia za dva ucelné ukony pravnej sluzby a 27,50 € zaplateny sudny poplatok).

15/ Vy38i sudny uradnik spravne zistil, Ze o uroku z omeskania priznaného rozhodnutim Okresného sudu
Dunajska Streda, €.k. 16Cb/8/2017-44 zo dia 15.03.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda, ¢.k. 16Cb/8/2017-48 zo dfa 13.04.2017 uz bolo tunajsim sudom v inom konani
pravoplatne rozhodnuté. Rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9Ek/1282/2018 zo
dfia 17.09.2017 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia uroku z omeskania
vo vySke 8,25% roCne zo sumy 462,17 Eur od 18.01.2014 do zaplatenia podla § 53 ods. 3 pism. a/
Exeku€ného poriadku zamietol. Nakolko voci nemu opravneny nepodal staznost, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost.



16/ Prekazka rozhodnutnej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tédiu konania vedie k zastaveniu konania. Pre posudenie, €i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je relevantné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak
urcity skutok vymedzeny v navrhu bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny inak, nespravne
alebo neuplne. Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o
totoZnost ucastnikov, nie je vyznamné, ¢€i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v hovom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, &i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie (porov. napr. uznesenie NajvysSieho siudu SR z 27. februara 2013, sp. zn.
5 Cdo 232/2012).

17/ Co sa tyka totoznosti predmetu konania vo vztahu k skimaniu procesnych podmienok, konkrétne &i
sa nejedna o konanie zatazené prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, v exekuénom konani je takymto
predmetom samotna exekucia pre vymozenie prava opravneného na podklade ur&itého exekuéného
titulu. Nakolko v exekuénom konani sa meritérne nerozhoduje o splneni uritej povinnosti, prip. o
uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, exeku€né konanie méze predstavovat prekazku
res iudicata len vo vztahu k inému exekuénému konaniu. Dal$im $pecifikom, ktoré je nutné vziat do
uvahy, je skuto€nost, Zze nie kazdé rozhodnutie exekuéného sudu vo veci zaloZi prekazku res iudicata.
Napriklad rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie z dévodu, Ze nebolo preukazané, Zze
exekuény titul nadobudol vykonatelnost, nezaklada prekazku res iudicata. Opravneny méze opatovne
navrhnut vykonanie exekucie na zéklade toho istého exekucného titulu, ak exekuény titul medzi¢asom
vykonatelnost nadobudne, resp. toto bude exeku&nému sudu preukazané. Na druhej strane rozhodnutie
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie z dovodu, Ze exekuény titul nie je materialne vykonatelny,
uz prekazku res iudicata zaklada a opravneny uz neméze navrhnut vykonanie exekucie na podklade
toho istého exekuéného titulu. Preto vzdy, ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi uz bolo vedené
exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa dané konanie skongilo,
je potrebné skumat' povahu tohto rozhodnutia predtym, nez sa prijme zaver o existencii nedostatku
podmienok konania, spocCivajucej v prekazke veci rozhodnute;.

18/ Sud sa stotoziiuje s tvrdenim opravneného, ze v Exekuénom poriadku nie je ustanovenie
pojednavajuce o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) a preto v zmysle § 200
Exeku€ného poriadku je nutné vyvodit, Ze pre exeku€né konanie platia procesné podmienky, ktoré
su v podstate totozné s podmienkami sporového konania. Na to nadvazuju aj dosledky nedostatku
podmienok konania spocivajuce v zastaveni konania. Podla § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku&ného poriadku
sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu
dovody na zastavenie exekuéného konania, medzi ktoré patri aj nedostatok podmienok konania.

19/ KedZe v tomto exekuénom konani (31Ek 1632/2019) je podkladom pre vymoZenie pohladavky
opravneného proti povinnému ten isty platobny rozkaz, v suvislosti s ktorym vo vztahu k urokom z
omeskania uz sud vo svojom skor§om rozhodnuti sp. zn. 9Ek/1282/2018 zo diha 17.09.2017 konstatoval,
Ze nie je spOsobilym exekuénym titulom, je nutné uzavriet, Ze oznalené pravoplatné rozhodnutie
exekuéného sudu predstavuje prekazku res iudicata pre vymoZzZenie urokov z omeskania v konani 31Ek
1632/2019. Nakofko bola v danej veci sidom zistena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, upravena
v § 230 CSP, ktora predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienok konania, majluca za nasledok
zastavenie konania, musel byt v exekuénom konani podla vysSie citovaného ustanovenia § 53 ods. 3
pism. b/ Exeku&ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietnuty, a preto sudca
povazoval napadnuté rozhodnutie vy$Sieho sudneho Uradnika za vecne spravne.

20/ Opravnenie preskumat rozhodnutie z pohfadu &i sa jedna o spdsobily exekuény titul ma v zmysle
Exeku€ného poriadku jedine exekuény sud (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 26.02.2013, sp.



zn. 4M Cdo 8/2012). Pokial sa opravneny odvolaval na rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda,
¢.k. 16Cb/8/2017-84 zo dna 10.07.2019, ktorym podla neho malo déjst’ k reparacii exekuéného titulu,
aj tu bolo potrebné konstatovat, Ze voci prvostupriovému rozhodnutiu opravneny opravny prostriedok
nepodal. Zaroven sud opravil len tu Cast platobného rozkazu, ktord sa tykala oznacenia pravneho
zastupcu opravneného. Tym, Ze sud opravu rozhodnutia v Casti slovného spojenia ,do zaplatenia®
nevykonal a ani inym spésobom neurobil napravu exekuénym sudom konstatovaného nevykonatelného
vyroku platobného rozkazu v &asti urokov z omeSkania, nedoslo k oprave platobného rozkazu, ktory
predstavuje exekuény titul podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku a preto je v €asti irokov z omeskania
(stéle) materidlne nevykonatelny. V tejto suvislosti mozno e&te doplnit, Ze Uroky z omeskania méze
sud (ktory exekuény titul vydal) vo vyroku svojho rozhodnutia priznat tak, Ze bud ich vySku presne
vyCisli alebo uvedie ich vySku v percentach z istiny a dobu, za ktoru musia byt v tejto vySke zaplatené.
Pokial predlozeny exekuény titul neobsahoval pri percentualne vyjadrenej vySke Urokov z omeskania
Ziaden udaj o konci doby, do ktorej ma povinny splnit svoju povinnost platit uroky z omes$kania,
nemoze v tejto Casti byt povaZzovany za materialne vykonatefny. Pre naplnenie urgitosti takého vyroku
je potrebné uviest konkrétny datum, no ak to nie je mozné, postacujuci je aj udaj, podla ktorého mozno
v buducnosti rozhodny def spofahlivo ur€it' - napriklad ,do zaplatenia®. V pripade, Zze v rozhodnuti
niektory z uvedenych udajov chyba a tento nedostatok nemozZno odstranit ani vySSie popisanym
vykladom, potom uloZzena povinnost nie je konkretizovana dostato€ne urcito a také rozhodnutie nemozno
vykonat (vid uznesenie Najvyssieho sudu CR z 29.05.2007, sp. zn. 20Cdo 1719/2006). Ak aj v ¢ase
vydania platobného rozkazu nebolo zrejmé, ktorym zo spdsobov zdvazok zanikne, neznamend to,
Ze v rozhodnuti (vyroku) nema byt vébec uréeny okamih zaniku naroku na urok z omeskania, a to
najmé s ohfadom na nevyhnutnost konkretizovania uloZenej povinnosti dostato¢ne uréito a s fiou
spojenu realizovatelnost rozhodnutia. Treba tiez dodat, Ze nie je povinnostou veritefa uplatfiovat’ urok
z omesSkania v celom rozsahu, v akom mu podla hmotného prava prinalezi (z platobného rozkazu, ktory
odbvodnenie neobsahuje, nevyplyvalo v akom rozsahu si vébec opravneny uvedeny narok uplatnil).

21/ Nakolko bolo uz Okresnym sudom Banska Bystrica pravoplatne rozhodnuté v konani pod sp.
zn. 9Ek/1282/2018, Zze exekucny titul je v Easti uroku z omeskania, ktory Ziada opravneny vyméct aj
v konani sp. zn. 31Ek 1632/2019 materidlne nevykonatelny a preto navrh na vykonanie exekucie v
tejto Casti zamietol, uvedené rozhodnutie zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Preto na
zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych doévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP
zamietol staznost opravneného vodi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika &.k. 31Ek/1632/2019 zo dnia
16.10.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



