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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: U., pravne zastupeného X.,
proti Zalovanym: 1/ Q., 2/ H., obaja pravne zastupeni spolo€nym pravnym zastupcom Q., o zaplatenie
837,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 11.
januara 2019, ¢.k. 18C/7/2018-220, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej - zamietajucej €asti (vyrok Ill.) a v zavislej €asti o trovach
konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maju narok vodizalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie vyrokom I. rozhodol tak, Ze
Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 107,53 eur titulom
dohodnutych urokov z ome$kania v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. konanie
o zaplatenie istiny vo vySke 834,78 eur, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 eur od
11.09.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 eur od 11.10.2014
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro€ne zo sumy 84,00 eur od 11.11.2014 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro€ne zo sumy 84,00 eur od 11.12.2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro€ne zo sumy 84,00 eur od 11.01. 2015 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 eur od 11.02.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vy8ke 14,05% rocne zo sumy 84,00 eur od 11.03.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 od 11. 04. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% rocne
zo sumy 84,00 eur od 11.05.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% roCne zo sumy
6,78 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro€ne zo sumy 36,00 eur od
11.11. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro&ne zo sumy 36,00 eur od 11.12.2014
do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 eur zastavil. Vyrokom Ill. v
prevySujucej Casti t.j. o zaplatenie sumy 440,- eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
Zalobu zamietol. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca m& vodi Zalovanym 1/ a 2/ nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 50,58 % s tym, Ze o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim. Vyrokom V.
rozhodol, Ze o vrateni pomernej ¢asti sidneho poplatku rozhodne samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zo strany
Zalovaného zaplatenia sumy (po zmene Zaloby) 837,78 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradeného
najomného. Domahal sa tieZ naroku na zaplatenie 440,- eur titulom Uhrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky, ako aj nahrady trov konania. Podanim z 23.11.2018 Zalobca zobral Zalobu
o zaplatenie sumy 834,78 eur, uroku z omeSkania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 eur od



11.09.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 eur od 11.10.
2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro€ne zo sumy 84,00 eur od 11. 11. 2014 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 eur od 11.12.2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 eur od 11.01.2015 do zaplatenia, aroku z
omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 eur od 11.02.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 14,05% rocne zo sumy 84,00 eur od 11.03.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 eur od 11.04.2015 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske 14,05%
ro¢ne zo sumy 84,00 eur od 11.05.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo
sumy 6,78 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro&ne zo sumy 36,00

eur od 11.11.2014 do zaplatenia, uroku z omes8kania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 36,00
eur od 11.12.2014 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,00 eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 169,69 eur spat’ a ziadal, aby sud v tejto Casti konanie

zastavil z dévodu, Ze zalovany 1/ v defi podania odporu proti platobnému rozkazu pohladavku v tomto
rozsahu zalobcovi zaplatil na jeho Gdet. Zarover si uplatnil nahradu trov konania. Zalovani Ziadali zalobu
zamietnut. Zalobca v spore uplatnil svoj narok z jedného pravneho titulu, z jednej zmluvy. V jednom
konani, v jednom Zalobnom navrhu a pausélna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
sa ma poskytovat' jednorazovo a len jeden krat vo vySke 40,- eur, ktord sumu Zalovany 1/ uz Zalobcovi
uhradil. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/154/2014 v ktorom bolo
poukazané na rozhodnutie US CR sp. zn. Il US 2221/2007. Zalobca ma teda narok len na zaplatenie
sumy 1 x 40,- eur s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutia aj na celkové konanie Zalobcu, ktoré bolo
v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Aktudlny stav vyvolal sdm Zalobca. Ani v ramci mimosudnych
rokovani nebol Zalobca ochotny jednat, chce z toho ziskat' len dalSie finan&né prostriedky. Ak si aktualne
dovyuctovava prislusenstvo vo vy8ke 0,05% uroku z omeSkania za kazdy defi omeSkania, na jeho
zaplatenie nema narok aj z titulu toho, Ze ho Zalobca uplatnil az teraz a toto prislusenstvo je premi¢ané.
Zalovany 2/ tiez uviedol, Ze v oblasti realit uz podnika viac ako 10 rokov, firma mala prenajatych
desiatky kancelarii, resp. nebytovych priestorov, nestretol sa s vSak s takymto konanim ako ma Zalobca,
nikdy nebol problém ukong¢it najomny vztah, odovzdat’ priestory a klu¢e. Praktiky zalobcu sa mu zdaju
byt uZernicke, niekofkokrat telefonicky, mailom aj listami sa Zalovani 1/ 2/ poku$ali o sucinnost, na
€o sa Zalobca zaviazal aj v zmluve. Na listy nikdy nedostali od Zalobcu Ziadnu odpoved. Ked s nim
telefonovali, boli to vzdy vyhovorky, Ze ide o chybu, Ze pracovnitka je na materskej dovolenke a fakturu
preto Zalobcovi vzdy vratili s pisomnym zdévodnenim pre¢o nebola uhradena, nikdy nedostali Ziadnu
odpoved. Aj po vydani platobného rozkazu sa snaZzili o mimosudnu dohodu, nebolo to mozné, Zalobca
sa zatajoval, nebolo mozné si so zalobcom dohodnut’ stretnutie.

3. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba
je Ciasto¢ne dbévodna. Aktivna a pasivna legitimacia stran sporu je dana, nebola v konani spornou. V
konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o najme nebytovych priestorov,
na zaklade ktorej vzniklo Zalovanému 1/ opravnenie uzivat nebytové priestory patriace Zalobcovi resp.
jeho pravnemu predchodcovi uréené v zmluve, ale aj povinnost platit dohodnuté platby. V €&l. V ods.
5.1. Zmluvy o najme nebytovych priestorov sa dohodli, Ze ndjomné za prenajaté priestory je stanovené
dohodou vo vyske 70,- eur za kalendarny mesiac plus DPH. V &l. V ods. 5.2 predmetnej zmluvy sa
strany dohodli, Ze ngjomné bude hradené najomcom v mesacnych splatkach, pricom
jednotlivé splatky sa platia za prisludny kalendarny mesiac a su splatné vopred vo vyske 70,- eur
mesacne plus DPH a to vZdy do 10. diia prislusného kalendarneho mesiaca, za ktory sa vykonava
Uhrada splatky najomného. V &l. VI ods. 6.3 predmetnej zmluvy sa strany dohodli na vySke zalohovych
platieb za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych priestorov vo vyske 30,- eur
za jeden kalendarny mesiac. Zmluva o najme nebytovych priestorov bola uzatvorena na dobu uréitu od
09.05.2013 do 31.05.2014. Nakolko najomca uzival predmet najmu aj po skoneni najmu, v zmysle §
676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa predmetna najomna zmluva obnovila za tych istych podmienok.
Bolo nesporné, Ze Zalovany 1/ po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu €ast pohladavky v
sume istiny 834,78 eur titulom neuhradeného najomného a prisluSenstva uroku z omeskania vo vyske

358,47 eur a trovy konania v sume 169,69 eur diha 25.01.2018 Zalobcovi na jeho uhradil.
Predmetom sporu po uhrade €asti pohfadavky Zalovanym 1/ ostala tak suma 107,53 eur titulom v zmluve
dohodnutych urokov z ome8kania a suma 440,- eur titulom nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky. Sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna v &asti uplatnenych

urokov z omeskania v sume 107,53 eur. Posudil, Ze medzi stranami sporu bol zaloZzeny zavazkovo-
pravny vztah podriadeny Uprave Obchodného zakonnika, kde sa vySka urokov z omeskania spravuje
predovSetkym dohodou stran. VySka urokov z omeskania, ktoru si strany dohodli v zmluve ma



prednost pred zakonnou vySkou urokov z omeSkania. Podla § 369 ods. 1 Ob&. zak., ak
je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si splnil
svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Podla ¢ldnku V. bod 5.3 zmluvy o najme

sa zmluvné strany dohodli, Zze v pripade oneskorenia najomcu s Uhradou najomného, s uhradou
za sluzby spojené s uzivanim prenajatych priestorov a s Uhradou zalohovej platby a faktury obsahujucej
vyuctovanie nakladov o viac ako 14 dni, je prenajimatel opravneny uctovat najomcovi dohodnuty

urok z omeskania vo vySke 0,05% z neuhradenej sumy za kazdy deft omeSkania a to od prvého dia,
ked sa najomca dostal do omeskania. V zmysle uvedeného ma potom Zalobca narok na zmluvny urok z
omeskania vo vyske 0,05% z neuhradenej sumy za kazdy defi omeSkania a pokial Zalovani doposial na
uroku z omeskania ku dfiu 25.01.2018 Zalobcovi uhradili tento urok v sume 358,47 eur a Zalobca mal k
25.01.2018 narok na uroky z omeskania v sume 466,- eur, je narok v sume 107,53 eur dévodny. Zalovani
1/ a 2/ namietli premli€anie. Je zrejmé, Ze podla § 397 Ob&. zak. je premiCacia doba Styri roky a v Easti
uroku z omeskania uplatneného vo vyske 0,05% denne zo sumy 84,- eur od 11.09.2014 do 25.01.2018,
2o sumy 84,- eur od 11.10.2014 do 25.01.2018 a zo sumy 84,- eur od 11.11.2014 do 25.01.2018 tym,
Ze Zalobca v tejto Casti rozsiril Zalobu az podanim z 26.11.2018 lehota 4 rokov uplynula. Sud sa v8ak
stotozZnil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze Zalovany 1/ Uhradou &asti svojho zavazku, teda uhradou istiny
v sume 834,78 eur a Casti urokov z ome8kania v sume 358,47 eur diha 25.01.2018 s poukazom na §
407 ods. 3 ObE. zak. tym, Ze plnil CiastoCne svoj zdvazok, ma toto jeho plnenie Ucinky uznania zvysku
dlhu. Sud mal za to, Zze zalovany zavazok, ktory existoval ku dru 25.01.2018 uznal. S poukazom na
uvedené mal sud za to, Ze narok je v Casti sumy 107,53 eur dévodny, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.
Zaroven sa Zalobca Zalobou domahal aj naroku vo vySke 440,- eur titulom uhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Tvrdil, Ze predmetom upominacieho konania bolo spolu 12 pohladavok a
narok vo vyske 40,- eur predstavuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim jednej pohladavky. V
konani nebolo sporné, Ze sumu 1 x 40,- eur Zalovany 1/ Zalobcovi dfa 25.01.2018 zaplatil. Spornym
ostal narok na zaplatenie zvysnej sumy 440,- eur ako 11 x 40,- eur. Sud Zalobcovi nepriznal pravo na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 11 x 40,- eur , ktoru si Zalobca uplatnil
za kazdu jednu faktaru. Zalobca svoju pohladavku uplatnil jednym navrhom na vydanie platobného
rozkazu. Uvedena pausalna nahrada podla nazoru sudu predstavuje prislusenstvo pohfadavky a ma
kryt vydavky veritela spojené s uplatnenim pohladavky uréené fixnou sumou. Nejde tak o sankciu za
nezaplatenie kazdej faktury, z ktorej si zalobca uplatnil narok na zaplatenie. VySka pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je stanovena v sume 40,- eur, a to bez ohladu na dizku
omeskania a je jednorazova. Je zrejmé, Ze si Zalobca pohladavku vod&i Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil ako
sucet jednotlivych &iastkovych diZznych sim jednorazovo a spolo¢ne. Kvantitativna zlozka uplatnenych
narokov v podani nie je pritom rozhodujuca, smerodajné je mnozstvo uplatneni. Poukazal na dévodovu
spravu k § 2 nar. vlady &. 21/2013 Z.z. tiez rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky, sp.zn. Il
US2221/2007. S poukazom na uvedeng, ako aj na zasadu poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ)
sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud konanie o zaplatenie istiny vo vySke 834,78 eur,

uroku z omeskania v Specifikacii v zmysle spatvzatia a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,00 eur podla § 144 a 145 CSP zastavil. Nerozhodol o zastaveni
konania v €asti Zalovanym uz zaplatenych trov konania v sume 169,69 eur, tuto nespornu skuto¢nost
zohladni vy$si sudny uradnik, ktory bude samostatnym uznesenim rozhodovat’ o konkrétnej

vySke priznaného naroku Zalobcu na trovy konania podla vyroku IV. rozsudku rovnako ako aj o vrateni
pomernej Easti Zalobcom zaplateného sudneho poplatku z dévodu &iastoéného spatvzatia Zaloby (vyrok
V. rozsudku) a to v sulade s aktualnym znenim zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

4. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb. o ngjme
a podnajme nebytovych priestorov, § 1, § 261 ods. 1, § 265, § 324 ods. 1, § 340 ods. 1, §3650ds. 1,
§ 369 ods. 1,2, 8§ 369c ods. 1, § 387 ods. 1,2, § 397, § 407 ods. 1, § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP. Zalobca sa v spore domahal zaplatenia sumy istiny 834,78 eur, uroku z omeSkania
466,- eur a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 480,- eur, spolu sa domahal
zaplatenia sumy 1.780,78 eur. Mal uspech pre zaplatenie ¢asti Zalovanej pohladavky Zzalovanym 1/ po
podani Zaloby na sud v celej Zalovanej istine 834,78 eur, Urokoch z omeskania 358,47 eur a 1 x
pausalnej ndhrade nakladov v sume 40,- eur, v sidom priznanych urokoch z omeskania vo vyske 107,53
eur spolu v sume 1.340,78 eur. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 50,58%, preto sud Zalobcovi vogi
Zalovanymi 1/ a 2/ priznal narok v uvedenom rozsahu. O vyske trov konania (s prihliadnutim aj



na uz zrealizovanu Ciastoénu uhradu trov konania Zalovanymi k rukdm Zalobcu dfa 25.01.2018 v sume
169,69 eur) rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, smerujuc svoje odvolanie voéi vyroku lll. napadnutého
rozsudku o zamietnuti Zaloby na zaplatenie sumy vo vyske 440,- eur titulom ndkladov spojenych s
uplatnenim pohladavky a o do suvisiaceho vyroku IV. o priznani nahrady trov konania v prospech
Zalobcu v rozsahu 50,58%, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu v tychto astiach tak, Zze Zalovani 1/
a 2/ budu povinni spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit’ aj ndklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 440,- eur a Zalobcovi bude priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uplatfiujuc
dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne zavery) namietal
nespravnost zaveru sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca ma narok len na nahradu nakladov vo vyske
40,- eur za uplatnenie jednej pohladavky. Predmetom upominacieho konania je vymahanie spolu 12-
tich pohladavok, pricom definicia pohladavky nie je uvedena v Ob&ianskom ani Obchodnom zakonniku,
vyplyva len z ust. § 488 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého je zavazkovym vztahom pravny vztah, z
ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' plnit
zavazok. Pohladavka je teda definovana ako pravo na plnenie. V obchodnom styku vznika vzdy, ked
dochadza k dodaniu sluzby, alebo tovaru. Dodavatel je potom povinny vystavit za dodanie tovaru
alebo sluzby faktaru, alebo ucétovny doklad, odrazajuci vznik pohladavky. Podkladom pre uctovanie
o pohladavkach, su teda doklady preukazujice jej vznik, pri¢om su to teda naj¢astejSie vystavené
a odoslané faktary. Takato pohfadavka vyjadrena formou faktury je samostatnou vecou tak, ako to
definuje ust. § 118 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Podla § 121 ods. 3 Ob&. zakonnika je prisluSenstvom
pohladavky urok, urok z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Sud
posudzuje kazdu pohladavku, teda narok z kazdej faktury samostatne s ohladom na jej pravny dévod,
vySku, splatnost, narok na uroky z omeskania. Tak, ako sa pri kazdej pohladavke samostatne uplatfiuje
narok na Uroky z omes$kania, tak sa pri kazdej pohladavke uplatfiuje samostatne aj narok na naklady
spojené s jej uplatnenim. V spore sa vymahalo zaplatenie pohlfadavok v podte 12 kusov, pretoze
pri kazdej fakture, teda pri kazdej pohladavke je ina lehota splatnosti a kazda takato pohladavka sa
moze vymahat samostatne. Zalobca véak nevymahal kazdu pohladavku samostatne, aby nezvySoval
Zalovanému trovy konania, ale vymahal vSetky pohladavky v jednom konani a preto si uplatnil za kazdu
pohladavku samostatne popri naroku na uroky z omeskania, aj narok na pausalnu nahradu. Nazor sudu,
Ze vymahané Ciastky z jednotlivych faktur sa povazuju za jednu pohladavku nie je spravny. Z uvedeného
dovodu preto je potrebné Zalobe aj v tejto Casti vyhoviet a priznat’ Zalobcovi plny narok na nahradu trov
konania.

6. Zalovani 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhovali rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych &astiach ako vecne spravny
potvrdit a priznat’ im narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Podla
ich nadzoru nedoslo k naplneniu Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Rozsudok, ako aj jeho odbévodenie je vecne aj formalne spravne, preskimatelné
a presvedcivé. Na zaklade v konani vydaného platobného rozkazu zalovany 1/ uhradil Zalobcovi istinu,
uroky z omeskania, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- eur
a rovnako aj trovy konania. Odpor podali Zalovani len v €asti pau8alnej ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 440,- eur, v ktorom poukazovali na konanie Zalobcu v absolitnom
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a to v podobe toho, Ze z vykonaného dokazovania
bolo preukazané tvrdenie Zalovanych, Ze Zalovany 1/ chcel po skon&eni doby najmu odovzdat Zalobcovi
prenajaté priestory, avSak bezuspeSne. Nasledne doslo k ustnej dohode medzi zmluvnymi stranami
o tom, Zze Zalovany 1/ bude predmet najmu uZivat eSte Styri mesiace po skon&eni doby platnosti
najomnej zmluvy bez potreby uzatvorenia novej ndjomnej zmluvy, ktory stav vyvolal prave Zalobca,
ktory konal imyselne, nemal zaujem na pisomnom prediZeni doby najmu, zamyslal vyvolat stav, ked
sa doba najmu automaticky predlzuje, o ani v konani nespochybnil. Nekomunikoval so Zalovanym
1/, nedvihal mu telefény, neodpovedal na komunikaciu listovej zasielky a tak nebola z jeho strany
poskytnuta stginnost na odovzdani predmetu najmu. Zalovanému 1/ prichadzali stale len faktary. Okrem
iného aj z vy8Sie uvedenych dévodov, teda naviac z pohfadu nekorektného spravania Zalobcu, sa plne
stotoZAuju s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca uplatnil svoju pohladavku jednym navrhom na
vydanie platobného rozkazu a teda ma pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky len vo vySke 40,- eur ako uplatnenie jednej pohladavky, pricom aj s ohfadom na iné
rozhodnutia sudov, ktoré vo vyjadreni cituje ma za to, Ze pokial si Zalobca uplatnil svoju pohladavku



jednym navrhom, urobil to z vlastnej véle a ma pravo pozadovat zaplatenie len pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim jednej pohlfadavky vo vyske 40,- eur. V tomto smere sa plne identifikuje
s odévodnenim sudu prvej inStancie. KedZe kvantitativna zloZzka uplatnenych narokov v podani nie
je rozhodujuca, smerodatnym je mnoZzstvo uplatneni. Priznanie vySky pau$alnej nahrady nakladov v
rozsahu pozadovanom zalobcom, t.j. 12 x 40,- eur, by bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
neprimerane by sankcionovalo Zalovaného 1/ aj s ohfadom na konanie Zalobcu a na vySku fakturovanych
sum v porovnani s vySkou pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Plne sa
identifikuje tieZ s odkazom sudu prvej instancie na odévodnenie rozhodnutia Ustavného siudu Ceske;
republiky sp. zn. 11US/2221/2007, vychadzajlc z ktorého sud musi nielen reSpektovat pravo, ale aj jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k vysledku spravodlivému.

7. Zalobca vo svojej replike na pisomné vyjadrenie Zalovanych k podanému odvolaniu uviedol, Ze v
plnom rozsahu trva na odvolacom navrhu, ako aj obsahu podaného odvolania.

8. Zalovani 1/, 2/ vo svojej duplike na repliku Zalobcu uviedli, Ze sa plne pridrziavaju svojich podani a
vyjadreni, maju za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach je vecne aj formalne
spravny, odvolanie je plne nedévodné a zotrvali na svojej ziadosti na priznanie im plnej ndhrady trov
odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutej ¢asti vydané podla §
359 CSP, ze spifia popri v8eobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podia §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach (zamietajucej - vyrok lll. a v
zavislej o trovach konania - vyrok IV.) je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucich Castiach
- vyhovujucej (vyrok 1.), zastavujlucej (vyrok Il.) a zavislej o sudnom poplatku (vyrok V.) nepreskimaval,
kedZe tieto suspenzivnym G&inkom odvolania dotknuté neboli.

11. V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zo strany
Zalovanych zaplatenia sumy 837,78 eur s prisluSenstvom (istina, urok, Uroky z omeskania, pausalna
nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky) majucej pévod v diznom najomnom.

12. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe Ciasto&ne vyhovel (pokial ide o zaplatenie
dohodnutého aroku 107,- eur (vyrok 1.), Ciasto&ne konanie titulom spatvzatia Zaloby vyrokom Il. zastavil
(Co do istiny, urokov z omeskania a nadhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v rozsahu
40,- eur) z dévodu ich uhrady zalovanym 1/ po vydani platobného rozkazu v konani, v prevysujucej Casti
Zalobu o zaplatenie sumy 440,- eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky zamietol (vyrok
Ill.) a su€asne priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania zo strany Zalovanych v rozsahu 50,58%.

13. Zalobca odvolanim napadol vyrok Ill. rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty jeho
narok na zaplatenie sumy 440,- eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nad ramec sumy
40,- eur, ktoré mu z tohto titulu Zalovany 1/ po vydani platobného rozkazu uhradil, uplatiujuc dévod na
odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne zavery).

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, priCom existenciu takejto vady nezistil a samotny odvolatel ju ani netvrdil.

15. V daldom posudzoval vecnu spravnost napadnutych Casti rozhodnutia z hfadiska odvolatefom
uplatnenej taziskovej odvolacej namietky (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP - nespravna interpretacia aplikovaného pravneho predpisu).



16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

17. Vy&Sie uvedenu odvolaciu ndmietku Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatocne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked Zalobcom narokovanu pausalnu ndhradu nakladov posudil ako
prisludenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika), pravo na uplatnenie ktorého naroku
ma pbvod v ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, vySka ktorej je dana ustanovenim § 2 nar.
vlady ¢&. 21/2013 Z.z., priCom zmyslom jej zavedenia je kryt naklady Zalobcu spojené s uplatnenim
pohladavky, pri€¢om z hfadiska posudenia, i Zalobcovi prinalezi za kazdu jednotliva faktiru samostatne
tieZ samostatna pausalna nahrada (ako to narokoval v Zalobe) nie je rozhodujuca kvantitativna zloZka
jednotlivych faktur, ale mnozZstvo podani, ktorymi boli naroky na mesacné ngjomné uplatnené a kedze
Zalobca naroky na jednotlivé mesacné najomné uplatnil jednou Zalobou, s poukazom na zmysel a
ucel tohto naroku, ktorym nie je sankcionovanie dlznika, ale pausalna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky, pri¢om pausalnu nahradu stanovenu predpisom vo vyske 40,- eur Zalovany
1/ po vydani platobného rozkazu Zalobcovi uhradil, nebol pri spravodlivej interpretacii dotknutého
zakonného ustanovenia v ktorom ma pévod uplatneny narok mozny iny zaver ako ten, Ze nad ramec
uhradenej sumy 40,- eur z tohto titulu nema Zalobca narok na zaplatenie dalSej sumy 440,- eur (11 x
40,- eur), teda zamietajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie vztahujuce sa k tomuto naroku odvolaci
sud povazuje za v plnom rozsahu vecne spravne. Za spravny je za tychto okolnosti potrebné povazovat
aj suvisiaci vyrok o naroku na néahradu trov konania (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP). Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne oddvodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v dotknutych
Castiach, konStatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
aby nadbyto&ne neopakoval stranam vSetky zname fakty posudzovanej veci spolu so spravnou citaciou
pravnych predpisov.

18. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, odvolaci sud uvadza:

19. Institut paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky bol do nasSho pravneho
poriadku zavedeny novelou s uc¢innostou od 01.02.2013, a to zakonom &. 9/2013 Z.z., ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony a jej t&elom bolo spinenie si harmonizaénej povinnosti a implementovanie
do narodného pravneho poriadku pravidiel vyplyvajucich zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo dna 16.02.2011, ktorym reagovala Eurépska unia na nedostatodnu platobnu disciplinu
diZnikov a s tym suvisiace omeskanie s plnenim penaznych zdvéazkov. Tento novy narok veritelov v boji
proti oneskorenym platbam diZnikov, vyplyva z ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 Smernice.

20. V podmienkach Slovenskej pravnej Upravy ako uz bolo vy8Sie uvedené, je tento narok zakotveny
v ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, vychadzajuc z ktorého omeSkanim diZznika vznika
veritefovi okrem narokov podla § 369, § 369 a § 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia s tym, Ze vySku pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim
(Nariadenie vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa menia niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika). V
podmienkach Slovenskej republiky je tento pravny institat aplikovatelny na obchodnopravne vztahy, v
obd&ianskopravnej zakonnej Uprave sa neaplikuje.

21. Predpokladom na to, aby bolo mozné hovorit, Ze vznikol narok na pausalnu nahradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, je nevyhnutna existencia pohladavky veritela po lehote splatnosti.
Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv. V konkrétnostiach posudzovanej veci je pravnym
dévodom vzniku zavazku zmluva o najme nebytovych priestorov. Faktira sama osebe nie je pravnym
zakladom vzniku pohladavky, je to len dariovy doklad. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
najomného ma pévod v jednej zmluve o najme nebytovych priestorov, z obsahu ktorej vyplyva, Ze



zmluvné strany si dohodli najom nebytovych priestorov v zmysle $pecifikdcie zmluvy na dobu urgitu,
pricom si zmluvné strany dohodli, Ze ngjomné bude hradené ngjomcom v mesalnych splatkach,
¢o nemozno chapat’ inak, ako dohodu zmluvnych stran o €ase plnenia ceny najomného, ide teda
podla nazoru odvolacieho sudu o pohladavky (rozumej jednotlivé mesacéné splatky najomného), ktoré
nemaju samostatny pravny zaklad, ale len jeden pravny zdklad, majuci pévod v zmluve o najme
nebytovych priestorov, a tak podla nazoru odvolacieho sudu uz len z tohto dévodu ma veritel narok
na jednorazovu nahradu pau$alnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky len vo vyske
40,- eur, ktoré mu v8ak Zalovany 1/ uz uhradil a nie na nim narokovanu dalSiu sumu 440,- eur
ako jedenast nasobok tejto sumy odvijajucej sa od jednotlivych vystavenych faktar na mesaéné
najomné. Samotny pojem uplatnenia prava, s ktorym sa spaja v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia narok veritefa, nie je v pravnom poriadku explicitne definovany a naj¢astejSie sa pouZiva
pojem ,uplatnit pravo“ v procesnopravnom zmysle, teda v sidnom konani. Tiez ustanovenie ¢lanku 6
slovenského znenia Smernice, je oznaeny ako nahrada nakladov za vymahanie, o v kontexte celej
Smernice naznadluje prave procesnopravne vymahanie pohladavok a ma kryt vydavky veritela spojené s
uplatnenim pohladavky uréené fixnou sumou. V posudzovanej veci si Zalobca dIZné najomné, ako sumar
Ciastkovych mesaénych diZznych platieb najomného, uplatnil v sidnom konani jednorazovo a spolo¢ne, a
to jedinym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Preto identicky ako sud prvej indtancie, posudil tiez
odvolaci sud, Ze aj z tohto pohladu mu prinalezi vy8ka pausalnej nahrady nakladov len vo vyske 40,- eur.
Odvolaci sud poukazuje tiez na bod 19 Preambuly Smernice v ktorom sa uvadza v suvislosti s tymto
intititom, Ze veritelia by mali dostat’ spravodlivi nahradu nakladov na vymahanie, ktoré im vznikli v
dosledku oneskorenej platby. V okolnostiach posudzovanej veci, by tak ani z tohto pohfadu interpretacia
dotknutého ustanovenia podsuvana Zalobcom v tom zmysle, Ze napriek uplatneniu (vymahaniu) dizného
najomného ako sumaru mesaénych najomnych jedinou Zalobou, by mu mala patrit za kazdi mesaénu
splatku nadjomného s ktorou bol Zalovany 1/ v ome8kani, samostatne pau8alna nahrada nakladov vo
vySke 40,- eur, nemohla byt povaZzovana za suladni so zmyslom zavedeného inétitatu, pretoze by
odporovala vo svetle jeho U&elu spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi u&astnikmi, ku ktorému
zavedenie tohto institutu nepochybne smerovalo. Sud prvej inStancie v tomto smere dévodne poukazuje
na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2221/2007, vychadzajuc z ktorého ,, Soud
musi nejen respektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku
spravedlivému. Pravo musi byt pfedevsim nastrojem spravedlivosti, nikoli souborem pravnich pfedpisu,
které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zajmu
chraneného pfislusnou normou®. A prave riadiac sa vys$Sie uvedenymi principmi, sud prvej indtancie
dotknuty narok zalobcu dévodne posudzoval a vo vysledku ho spravne ako nedévodny zamietol.

22. Pokial teda sud prvej indtancie na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Zalobe v tejto Casti
nevyhovel posudiac tento narok ako nedévodny, odvolaci sud jeho zavery povaZuje za v celom rozsahu
spravne, za su€asného zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia tiez v zavislej €asti o trovach konania.

23. Zalobcom uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné posudit inak, ako nespdsobilé k odlisnému,
v prospech neho spdsobilému rozhodnutiu v odvolanim dotknutych &astiach.

24. KedZe z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, toto podla § 387 ods. 1 CSP v rozsahu dotknutom odvolanim (zamietajici
vyrok Ill. a zavisly vyrok o trovach konania IV.) potvrdil. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol zaoberal a vysporiadal.

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju voCi Zalobcovi nérok na ich nahradu v rozsahu 100%.

26. O vy8ke nahrady trov konania Zalovanych 1/,2/ rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2
CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta 8
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



