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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov Mgr.
Michala Novotného a JUDr. Bozeny Huséarovej v sporovej veci zalobcu: SPP - distriblcia, a.s., ICO: 35
910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, proti Zalovanému: MAGNA ENERGIA, a.s.,
ICO: 35 743 565, so sidlom Nitrianska 18/7555, 921 01 Pietany, o zaplatenie 156.418,28 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 16. jula 2018 €. k. 7Cb/83/2013-156,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. a vyroku Ill. zruSuje a vec vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou stdu prvej instancie diia 02.04.2013 domahal, aby su uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 156.418,28 eur s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
154.418,28 eur od 22.05.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie
104.058,63 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 104.058,63 eur od 22.05.2012 do
zaplatenia zastavil a vyrokom Il. vo zvy3Snej Easti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. rozhodol tak, Ze Zalovany
ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 59 ods. 1 pism. d), §59 ods.
2, 3 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike ( dalej len ,zakon &. 656/2004 Z.z.), § 145 ods. 2 a § 146
ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Nakolko Zaloba bola vzata spat s€asti pred otvorenim pojednavania, sud podla § 145 ods. 2 a § 146
ods. 1 C.s.p. bez suhlasu zalovaného konanie v ¢asti o zaplatenie 104 058,63 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 9% rone zo sumy 104 058,63 eur od 22.05.2012 do zaplatenia zastavil a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |. odvolanim napadnutého rozsudku.

5. Sud prvej indtancie sa najskér zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked mal
jednoznadne za to, Ze Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete je subjektom opravnenym uplatnit’
pravo na nahradu Skody vodi Zalovanému v zmysle § 59 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike,
kedZe plyn bol v rozhodnom obdobi Zalovanému skuto€ne dodavany, pri€¢om za toto obdobie za odber
plynu nezaplatil.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca 20.04.2012 zistil poSkodenie plynomeru,
na zaklade ktorej skutonosti pracovnik zalobcu zistil, Ze na C&iselniku je nezhoda overovacich -
zabezpecfovacich znaciek v tvare a rozmere. K podozreniu na porudenie plomby doslo uz dna
18.04.2012. Na plombe meradla sa nachadzalo oznacenie 10 M43, po porovnani odtlackov
s kontrolnymi odtlaCkami plombovacich kliesti, ktoré boli pouzivané na zabezpec€enie plynomerov v



spolo&nosti Elster s.r.o. Stara Tura resp. u Zalobcu, na ktorych sa nachadza oznacenie 10 M43 bola
zistena obsahova zhodu a tvarova arozmerova rozdielnost’ medzi odtlaCkami nachadzajucimi
sa na plombe meradla a kontrolnymi odtlackami. Spolo&né odtlacky ¢elusti a kontrolné
odtlacky tak neboli vytvorené €elfustami toho istého nastroja. KedZe sa nejedna o odtlacky vytvorené
tym istym pripadom je jedinym logickym zaverom takéhoto zistenia skutoénost, Ze doSlo k manipulacii
t.j. poskodeniu zabezped&enia proti neopravnenej manipulécii. Zalovany teda odobral plyn s meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a teda doslo k neopravnenému
odberu plynu.

Podla nazoru sudu prvej inStancie, Zziadne z ustanoveni zakona o energetike vSak nezbavuje Zalobcu
preukazat, Zze mu vznikla Skoda v désledku protipravneho ukonu Zalovaného. Samotné ustanovenie §
59 ods. 2 predpoklada, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu za ktory sa povaZuje aj odber s meradlom,
na ktorom bolo porusenie zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik Skody
a nadvazujuci odsek § 59 ods. 3 odkazuje na vSeobecne zavazny predpis vydany ministerstvom iba
v pripade nemoznosti vycislenia skutoCne vzniknutej Skody, nie pre pripad nemoznosti zistenia, i
Skoda v skuto€nosti vznikla. V pripade, ak Zalobca mal byt v tomto konani
uspesny, musel by preukazat, Ze mu skuto€ne vznikla Skoda to znamena, Ze jeho majetok sa zmensil
zasahom do overovacej znacky a okrem toho by musel preukazat majetkové hodnoty, ktoré musel
vynalozit, aby sa plynomer uviedol do pévodného stavu. Podl'a nazoru sudu prvej indtancie, vznik Skody
nemozno vyvodzovat z kazdého poSkodenia plomby meradla a povinnost nahradit Skodu neméze byt
zamienana s povinnostou zaplatit sankciu za poSkodenie plomby. Skuto¢na skoda by Zalobcovi mohla
vzniknut iba zasahom do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne
zaznamenavalo mnoZzstvo odobratého plynu. V tomto smere sud poukazuje na skutoCnost, Ze
Zalovany v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze do plynomera a do pogitadla bolo zasiahnuté. Zalobca
pocas konania sudu neuviedol o aké poSkodenie overovacej znacky islo, i z jeho charakteru je zrejmé,
Ze plomba bola doCasne odstranena resp. &i aj bez jej uplného odstranenia bol na mieste poskodenia
plomby vykonany zasah do meradla, ktory spdsobil jeho nefunk&nost’ alebo nespravnu funkénost. Z
tohto dévodu nie je mozné podla nazoru sudu povazovat preukazanu Skodu, ktora by bola v
pri¢innej suvislosti, to znamena vo vztahu pri¢iny a nasledku s poruSenim povinnosti odoberat plyn iba
s meradlom s neposkodenou plombou.

Podla nazoru sudu v predmetnej veci vznik Skody nemozno vyvodzovat z kazdého poSkodenia plomby
meradla, ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo
nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. V tejto suvislosti sud poukazal na potrebu
zistovania o aké poskodenie overovacej znaCky (plomby) v danom pripade iSlo, &i z jeho charakteru je
zrejmé, Ze plomba bola do¢asne odstranena, pripadne €i aj bez jej Uplného odstranenia bol (alebo vébec
mohol byt) na mieste poskodenia plomby vykonany zasah do meradla, ktory spésobil jeho nefunk&nost
alebo nespravnu funk&nost, hoci na dobu, ktoru nie je mozZné objektivne zistit.

V konani nebolo preukazané, Ze by odber Zalovaného pred zistenim poSkodenia plomby v obdobi od
predchadzajucej kontroly bol vyraznejsie odliSny ako odber v predchadzajucich &i
nasledujucich obdobiach a nie je preto dévod povazovat ho za Skodu, ktora by bola v pri€innej suvislosti,
t.j. vo vztahu pric€iny a nasledku, s porudenim povinnosti odoberat plyn iba s meradlom s nepo$kodenou
overovacou znackou.

Sud mal za to, Ze aj ked v konani bol preukazany neopravneny odber plynu (protipravny ukon),
vykonanym dokazovanim sud nemal preukazany vznik Skody, ktory je jednym zakladnych predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 26Co0/291/2014 zo dna 25.08.2015, v zmysle ktorého predpokladom (Uspesného) uplatnenia
naroku na nahradu Skody v pripade neopravneného odberu plynu nie je len preukazanie skuto€nosti,
Ze na meradle bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a ze takymto meradlom
dochadzalo k odberu plynu, ale zalobca je povinny preukazat, Ze mu vznikla skutoéna Skoda. Samotny
vznik Skody tieZ nie je mozné zamiefat so spbsobom uréenia jej vysky, ked § 59 ods. 3 Zakona
o energetike je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vy&islit skuto€ne vzniknutd $kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoc&tu déjde, je vSak nevyhnutné
mat’ vznik skutonej Skody preukazany.

Sud mal za to, Ze Zalobca nepredlozZil Ziadne dbékazy, z ktorych by vyplyvala nespravna funk&nost
meradla, teda v konani nebolo preukdzané, Ze by bol skuto€ne namieste postup v zmysle § 59
ods. 3 zakona o energetike, tj. Ze by nebolo mozné vycislit skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, a teda bolo nevyhnuté pouzit spésob vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu na zaklade Vyhlasky. V tomto smere je potrebné uviest, Ze nahrada
8kody mé predovsetkym kompenzacny charakter, pricom vycislenie Skody Zalobcom v zmysle Vyhlagky



pdsobi ako sankcia za neopravneny odber, nakolko za obdobie tvrdeného neopravneného odberu od
19.05.2011 do 18.04.2012 mala byt spotreba Zalovaného vo vySke 220953,60 m3, kym spotreba plynu
Zalovanym za obdobie 19.05.2010 -31.03.2011 bola 27 213 m3, za obdobie 19.05.2009 -18.05.2010
31 379 m3, za obdobie 19.05.2008 -18.05.2009- 28 659 m3. a za obdobie 19.05.2007 -18.05.2008 - 32
377 m3 a teda spotreba plynu pred zistenim neopravneného odberu obsahovala priemerne takmer 10
nasobne niZSie mnoZstvo ako samotna spotreba uréena podla vyhlasky, ktora teda zjavne nezodpoveda
realnej beznej spotrebe Zalovaného za predchadzajice obdobia.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukdzany vznik a vyska Skody, nahradu ktorej si
Zalobca v konani uplatnil rozhodol tak, Ze Zalobu vo zvySnej Casti (t.j .Casti v ktorej konanie nezastavil
- 0 zaplatenie 52359,65 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 52359,65 Eur od
22.05.2012 do zaplatenia) zamietol.

6. KedZe sud Zalobu vo vyroku |. v €asti zastavil, pri¢om k zastaveniu konania doSlo procesnym
zavinenim Zalobcu €o na ucely rozhodovania o ndroku na nahradu trov konania mozno vyhodnotit' ako
uspech zalovaného a vo vyroku Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, uspeSnym v konani bol teda v
celom rozsahu Zalovany. Zalovany teda mal uspech v konani a neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 C.s.p.),
rozhodol sud tak, ze Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konani v rozsahu 100%.

7. Zalobca podal odvolanie proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej intancie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 52.359,65 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 52.359,65 eur od 22.05.2012 do zaplatenia a rozhodol o
nahrade prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania. Odvolatel svoje odvolanie odévodnil s poukazom
na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Odvolatel sa nestotoZfuje s nazorom sudu prve;j
indtancie, ktory zamietol zvySok nim uplatiiovaného naroku z dévodu, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania Skody, a Ze podfa sudu vznik $kody nemoZzno vyvodzovat z
kazdého poskodenia plomby meradla, a Ze skuto&na Skoda by Zalobcovi mohla vzniknut' iba zasahom do
meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo
odobratého plynu. Takyto nazor podfa Zalobcu neobstoji a odporuje jazykovému logickému vykladu,
kedZe uz zo slovného spojenia poSkodenie plomby vyplyva, Ze doSlo k poSkodeniu veci, pricom
poskodenie veci = zniZenie jej hodnoty t.j. zmenSenie majetkovej sféry vlastnika danej veci t.j. vznik
8kody. Z dikcie ust. § 59 ods. 1 zak. €. 656/2004 Z.z. vyplyva, Zze zakonodarca
ako neopravneny odber klasifikoval jednak odber, pri ktorom doSlo v dosledku zésahu odberatefa k
tomu, Ze meradlo nespravne zaznamenavalo odber (§ 59 ods. 1 pism. c) zak. €. 656/2004 Z.z.), ale
na druhej strane zakon oznac&uje za neopravneny aj odber, ku ktorému dochadza meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (§ 59 ods. 1 pism. d) zak. &. 656/2004 Z.z.).
V pripade neopravneného odberu plynu podla § 59 ods. 1 pism. d) zak. &. 656/2004 Z.z. t.j. v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii nie je
potrebné preukazovat, & meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo spotrebu plynu,
kedZe Skoda vznika Zalobcovi tym, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom
meradla s porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Z ustanoveni Zakona o energetike
nevyplyva potreba kumulativneho splnenia a preukazania toho, Ze meradlo ma porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii, a Ze zaroven nespravne zaznamenava alebo nezaznamenava odber
plynu. Plati teda, Ze Skoda mézZe vzniknut uz aj v pripade, kedy dochadza k odberu plynu meradlom
s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii a predpokladom vzniku Skody, v takomto
pripade nie je preukazanie tej skuto€nosti, Ze meradlo nezaznamenava spotrebu alebo ju zaznamenava
nespravne. Uvedené pravne posudenie sudom prvej indtancie odporuje aktualnej rozhodovacej praxi
Najvy$Sieho sudu SR (rozhodnutie 30bdo/51/2017) a je v rozpore aj s aktualnou rozhodovacou praxou
Krajského sudu v Trnave (26Co/164/2017), ktora uz vySSie uvedené rozhodnutie NS SR reflektuje.
Zalobca tak v konani nemusel preukazovat, Ze by meradlo nezaznamenavalo spotrebu plynu alebo ju
zaznamenavalo nespravne a vznik Skody Zalobca jednoznacne preukazal tym, Ze Zalovany v rozhodnom
obdobi odoberal plyn Zalobcu, odoberal ho sp6sobom ozna&enym ako neopravneny odber plynu
Zalobcu, &im dosdlo k zmen3Seniu majetkovej sféry na strane Zalobcu a Zalobcovi tym vznikla $koda. Sud
prvej indtancie v suvislosti s vySkou Zalobcom uplatneného naroku v ods. 43. odévodnenia rozsudku
argumentuje mnozstvom plynu Zalobcom pdvodne vypocitanym podla ust. vyhl. 155/2005 Z.z., ktoré
ma byt cca 10-nasobne vy3Sia ako spotreba Zalovaného pred zistenim neopravneného odberu. Takato
argumentécia je zavadzajica a nespravna. Zalobca sam spatvzatim &asti Zzaloby vy$ku nim pévodne
uplatfiovaného naroku moderoval a zvySok Zalobcom uplatfiovaného naroku na nahradu skody, ktory



narok vo zvysku sud zamietol, tak nepredstavoval hodnotu 220953,6 m3 zemného plynu, ale tretinu z
tohto mnoZzstva. V tejto suvislosti je dolezité poukazat na skuto€nost, Ze tak ako Zalobca v konani na
sude uviedol a preukazal Zalobca pri modifikovanom vypoc¢te zohfadnil kratSiu dennu dobu prevadzky
spotrebiCov Zalovaného (8 hodin denne / 7 dni v tyzdni), nez aka bola realna doba ich
prevadzky uréena otvaracimi hodinami (12 hodin denne / 7 dni v tyzdni). Zalobcom uplatfiovany néarok
v nim moderovanej vy$ke napifia kompenzaény / reparaény princip nahrady $kody, kedze mnoZstvo
plynu uréené metodikou stanovenou prisluSnou vyhlaSkou zohladriuje spotrebu konkrétnych spotrebicov
nachadzajucich sa na odbernom mieste Zalovaného a vyuZivanych v jeho prevadzke a zaroven
zohladfuje dobu ich pouzivania, za ktoru Zzalobcu povaZoval dobu kratSiu ako bola doba ich prevadzky.
V pripade, kedy Zalobca nema k dispozicii udaje o presnom mnozstve zemného plynu odobratého
odberatefom v rozhodnom obdobi, ktory by bolo mozné pouZit, nie je mozné zistit vySku skutoéne
spbsobenej Skody a vySka Skody sa ma urcit pomocou pouzitia metodiky stanovenej v prisluSnom
vykonavacom predpise (v rozhodnom obdobi vyhladka Ministerstva hospodarstva SR &. 155/2005
Z.z.). Podla sudu samotny zanik platnosti overenia meradla nemdze byt prekazkou pre vycislenie a
preukazania skuto€nej Skody a to aj na zaklade udajov z takéhoto meradla, takéto pravne posudenie
nie je mozné akceptovat. Udaj z meradla, ktorého platnost Uradného overenia zanikla, nesmie byt
pouzity, kedZe meradla bez platného overenia nie je mozné pouzivat na ucel, na ktoré su uréené t.|.
na meranie mnozstva meranej komodity. Takyto zaver jednoznaéne vyplyva z ust. zak. 142/2000 Z.z.
0 metrolégii v zneni platnom a u&innom v rozhodnom obdobi. Pravne posudenie sudom, podfa ktorého
by sa mnoZstvo odobratej komodity mohlo ur€ovat’ aj meradlom bez platného overenia popiera verejny
zaujem na dodrziani mier a ciach. V pripade zaniku platnosti tradného overenia meradla nie je mozné
udaje z takéhoto meradla pouzit' na urenie mnozstva meradlom meranej komodity t.j. v pripade, ktory
bol predmetom konania na sude prvej indtancie udaje z plynomera, ktory nemal platné overenie nie je
mozné pouzit na uréenie mnozstva odobratého plynu odberatefom a teda ani na ur€enie vysky skutone
spbsobenej Skody (kedZe ta by sa uréila na zaklade udajov 0 mnozZstve komodity zisteného z meradla
bez platného overenia).

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v zmysle § 82 ods. 1 pism. c) zak. €.251/2012Z.z.
o energetike je neopravnenym odberom plynu bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlo, ktoré
v désledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
plynu, z €oho jasne vyplyva, Ze o neopravneny odber plynu by iSlo iba v pripade, Ze tento odber meradlo
nezaznamenava alebo zaznamenava nespravne, meradlo v8ak spotrebu zaznamenavalo riadne. V
danom pripade ne$lo a nemohlo ist 0 neopravneny odber, nakolko tento je naviazany na podmienku
nezaznamenavania alebo nespravneho zaznamendavania odberu plynu v désledku neopravneného
zasahu odberatela do meradla. Zo spotreby plynu na danom odbernom mieste Zalovaného ako aj
z vystavenych faktur za odber plynu vyplyva, Ze v obdobi, v ktorom malo dbjst k neopravnenému
odberu plynu je spotreba plynu primerana, dokonca vysSia v porovnani s predchadzajicim obdobim
a nedochadzalo k odobratiu menSieho mnozstva plynu, ¢o by nasved€ovalo manipulacii s meradlom.
Zalovany ma za to, Ze ani znaleckym dokazovanim nebolo preukazané mechanické poskodenie alebo
poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii - plomby tzn., Ze nebol zisteny zasah do
celistvosti plomby. Podla Zzalovaného neboli preukdzané podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu,
pretoZe zo strany Zalobcu nebol preukazany vznik skutoénej Skody ani kedy, a ¢i vébec k poskodeniu
plynomeru doSlo. Postup, pri ktorom Zalobca nad vypoCet Skody aplikoval ust. vyhl. & 155/2005 Z.z.
povazuje Zalovany za nespravny, nakofko pokial by Zalobcovi 8koda vznikla, tuto by musel vygislit
podla skuto€nych a objektivnych podkladov, ked mal k dispozicii odber plynu v historickom &leneni,
stav meradla ku dfiu je zdemontovania, a teda mohol z tychto podkladov posudit, ¢i v danom obdobi,
kedy malo dbjst’ k idajnému neopravnenému odberu, sa liSi od predchadzajucich obdobi resp. overenim
meradla zistit, ¢i toto meradlo meralo spravne. Opatovne poukazuje na rozhodovaciu prax Okresného
sudu Trencin &. k. 39Cb/208/2012-75 zo dia 30.05.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trenc€ine €. k. 16Cob/135/2013 zo diia 27.08.2014 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
21Cob/131/2011, a preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni argumentuje
ust. § 82 ods. 1 pism. ¢) zak. & 251/2012 Z.z. no Zalobca si svoj narok uplatfiuje s poukazom
na ust. § 59 ods. 1 pism. d) zak. & 656/2004 Z.z. o energetike. Zalobca tak netvrdi ani netvrdil,
Z2e Zalovany odoberal plyn meradlom, ktoré by v désledku zasahu Zalovaného ako odberatela
zemného plynu nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo spotrebu, ale tvrdi a v konani
jednoznalne preukazal, Ze zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie



proti neopravnenej manipulacii (pozn. zo znaleckého posudku predlozeného Zalobcom jednoznacéne
vyplyva, Ze znaky na plombach, ktoré sa nachadzali na plynomere u Zalovaného neboli vytvorené
Cefustami toho istého nastroja t.j. neboli vytvorené raznikmi, aké v roku 2010 na zabezpelovanie
plynomerov pouzivala autorizovana osoba; originalne plomby tak boli neznamou osobou v neznamom
Case odstranené a boli nahradené plombami, ktoré mali v nezainteresovanych osobach na prvy pohlad
evokovat originalne zabezpedenie). V suvislosti s argumentaciou Zzalovaného poukazujic na predoslu
rozhodovaciu prax Krajského sudu v Tren&ine a Krajského sudu v Trnave Zalobca poukazal opakovane
na pravny nazor vyjadreny Najvy$8im sudom SR v rozhodnuti 30bdo/51/2017, v zmysle ktorého
pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii vznika S8koda uz len tym, Ze odberatel odobera plyn prostrednictvom takéhoto meradla, nie
je teda potrebné preukazovat a skiumat, & meradlo nezaznamenavalo spotrebu alebo ju zaznamenavalo
nespravne a argumentacia Zalovaného, podla ktorej by mohla Zalobcovi vzniknat $koda len v pripade,
ak by zaroven plynomer nainstalovany na jeho odbernom mieste nespravne zaznamenaval spotrebu
alebo ju nezaznamenaval, tak neobstoji. Pravny nazor NS SR vyjadreny v rozhodnuti 30bdo/51/2017
si uZ osvojil vo svojej rozhodovacej praxi aj Krajsky sud v Trnave (pozn. rozhodnutie 9C0)249/2017 z
01.08.2018).

10. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu namietal, Ze Zalobca svoj narok uplatfiuje v zmysle §
59 ods. 1 pism. d) zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, ktory bol platny v ¢ase udajného neopravneného
odberu plynu, tento v3ak nebol v platnosti v ¢ase podania Zaloby zo strany Zalovaného na sude.
Zalovany v predchadzajlcich vyjadreniach a predloZenych listinnych dékazoch preukézal, Zze Zalobca
niekolkokrat v rozhodnom €ase uskutocnil demontaz a montaz toho istého plynomeru bez akéhokolvek
zakonného alebo iného opodstatneného relevantného dévodu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
viackrat protipravne vykonal demontaZ plynomeru. Zalovany nevie vylugit, Ze nedoslo aj k dal$im
neopravnenym demontaZam plynomeru zo strany Zalobcu. Zalovany nema ani nemal redlnu moznost
posudit pri opakovanych demontazach a montazach plynomeru zo strany Zalobcu, aky nastroj
plombovacie klieSte v dany moment montaze, demontédze pouzil, a &i tieto zodpovedaju platnym
predpisom. Znaleckym dokazovanim nebolo preukdzané mechanické poskodenie alebo porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plomby tzn., Ze nebol zisteny zasah do celistvosti plomby.
Zalovany stéle trva na tom, Ze Zalobca v procese dokazovania neuniesol dékazné bremeno a jeho
tvrdenia su len ni¢im nepodloZené dohady. Zalovany ma za to, Ze neboli preukazané podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu, pretoze zo strany Zalobcu nebol preukazany vznik skuto¢nej Skody, ani kedy,
a Ci vbbec k poskodeniu plynomeru doslo.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. O.s.p., pricom podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

13. Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil narok na nahradu $kody spésobenej neopravnenym odberom
plynu podla § 59 ods. 1 pism. d) zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike. Sud prvej inStancie sice dospel k
zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany odobral plyn s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a ze doslo k neopravnenému odberu
plynu, avdak mal za to, Ze, Ze nakolko v konani nebol preukazany vznik Skody, nahradu ktorej si Zalobca
v konani uplatnil, Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol. Podla nazoru sudu prvej inStancie v konani neboli
zo strany Zalobcu preukazané vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti, ked Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Zze mu vznikla skutona Skoda, ked ani samotné poSkodenie zabezpetovacieho prvku
meradla nepreukazuje pri¢innu suvislost' s pripadnym zasahom do nameraného mnoZstva odobratého



plynu meradlom. Zalobca podla sidu nepredloZil Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvala nespravna
funk&énost meradla, teda v konani nebolo preukazané, Ze by bol skutoéne namieste postup v zmysle §
59 ods. 3 zak. €. 656/2004 Z.z.

14. Podla ust. § 59 ods. 1 pism. d) zak. &. 656/2004 Z.z. v zneni plathom a u€innom v
rozhodnom obdobi (od 19.5.2011 do 18.4.2012), neopravnenym odberom plynu je odber plynu bez
uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete, alebo na
ktorom bolo poru¢ené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

Ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii, teda pokial k poSkodeniu zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii (plomby) pristupila aj dalSia skuto€nost a to odber plynu prostrednictvom
takéhoto meradla, doSlo tym k odberu, ktory zak. €. 656/2004 Z.z. oznaluje ako neopravneny a takymto
odberom vznikla Zalobcovi, ako prevadzkovatefovi distribu¢nej siete, ktorého zemny plyn odberatel
odobral, Skoda.

Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu povaZuje zakon o energetike
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii a je irelevantné, &i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne,
¢i zaznamenavalo skuto€ny alebo niz8i odber plynu ( uznesenie NajvySSieho sudu SR zo diia 29.
novembra 2018, sp. zn. 30bdo/51/2018).

Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti v suvislosti s Uvahou veducou k spravnej interpretacii ust.
§ 59 ods. 1 pism. d) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, podla ktorého neopravnenym odberom
plynu je odber bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete, alebo na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii akcentuje, ze bolo
potrebné zohladnit ako charakter objektivnej zodpovednosti, upravenej tymto zakonnym predpisom,
ktory je lex specialis pre Upravu osobitného druhu zodpovednosti, tak nasledne ucel ustanovenia odseku
3 ustanovenia § 59 zak. &. 656/2004 Z.z., vo vztahu k pouZitiu podzakonnej normy, a to vyhladky &.
155/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu.

Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti dalej uviedol, Ze podstatnym pre vyhodnotenie situacie,
ktora v prejednavanej veci skuto€ne zaklada potrebu poskytnut pravne posudenie dovolacieho sudu,
ked doposial vyklad uvedenej pravnej normy v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu absentuje, boli
nasledovné zakladné skutkové predpoklady pre aplikaciu nasledne poskytnutého vykladu: a) v konani
bolo jednoznacéne preukazané, Ze doslo k manipulacii so zabezpelovacim zariadenim plynomeru, b) vec
prejednavana je pripadom takého protipravneho tkonu, ktory spifia predpoklady neopravneného odberu
plynu definovaného v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d) zak. &. 656/2004 Z.z. t. j. protipravnym ukonom
bol odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, t.
j- je nesporné, Ze po poruSeni plomby bol plyn odoberany. Z charakteru spésobu
poskytovania pristupu k tejto komodite (zemnému plynu) v zmysle jeho distribucie je jednoznacné, Ze
zakon automaticky pri poruSeni zabezpecenia stavia konstrukciu vzniku Skody na strane Zalobcu, ak
bol plyn zo siete odoberany, kedZe tymto momentom zanika mozZnost odberatela odoberat’ plyn od
svojho zmluvného dodavatela, a to prave z dévodu, Ze tento mu plyn mbze dodavat a uctovat vyluéne
prostrednictvom zariadenia bez poskodeného zabezpeéenia (t. j. spifiajuceho kritéria opravneného
odberu). Podla ust. § 59 ods. 1 pism. d) zak. &. 656/2004 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber
bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii. Podla § 59 ods.
2 zak. €. 656/2004 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavateflovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so 8kodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatefovi distribu€nej siete. Podla § 59 ods. 3 zak. &. 656/2004 Z.z., ak nemozno vycislit
skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo. Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je $koda

skuto€na, t. j. spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a
suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v
nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit, a ktoré
by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo. Nejde teda vyluéne o hodnotu

odobratého plynu, navySe, hodnota takto odobratého plynu nemdze zodpovedat pdvodnej zmluvnej



cene s poskytovatelom pristupu k distribunej sieti, ktory vSak v relevantnom
obdobi nemohol plyn podla zmluvy Zalovanému dodavat. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom
je porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skoda, kedZe dochadza k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva
zemného plynu Zalovanym. Pre pripad, kedy skutoénd Skodu nie je mozné urcit inymi relevantnymi
prostriedkami, zakon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zavaznym predpisom urcilo
nahradny spdsob vypoctu vysky Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo vyhlasku
Ministerstva hospodarstva SR &. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu. Pre ur€enie skuto¢ne spdsobenej Skody v zmysle mnozstva odobratého
plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu¢nej siete, z ktorej bol plyn
neopravnene odobraty, musel poznat' presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ust.
§ 19 zakona &. 142/2000 Z. z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
je mozné uréené meradla pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje,
teda zavazny (jednoznaény) udaj o spotrebe méze poskytnut vyluéne plynomer s plathym overenim.
Podla tohto ustanovenia na uréenie mnoZstva odobratého plynu nie je mozné pouZit udaj z meradia,
na ktorom bola porudend plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym
podkladom, ktory zakon v odseku 3 ustanovenia § 59 zak. €. 656/2004 Z.z. predpoklada, t. j. podkladom,
na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit odberatelom spotrebované mnozstvo plynu pocas
rozhodného obdobia (t. j. vySku skutoCnej Skody), nemdZze byt ani Udaj o spotrebe na odbernom mieste
za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované.
Pokial teda nie je mozné urcit’ skuto€ne odobraté mnoZzstvo plynu v rozhodnom obdobi sp6sobom, ktory
neodporuje zdkonu, a teda nemozno spolahlivo ur€it vySku skutoéne spdsobenej Skody v pripade odberu
plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné
tuto vySku urcit spdésobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného podzakonného
predpisu, ktory zaroven zohladfuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich sa v
nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto&nu spotrebu.

15. Nespravnym pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené posudil ako dévodnu namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvej inStancie napriek tomu,
Z?e dospel k zaveru, Ze Zalovany ako odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom
s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii, zamietol zvySok Zaloby z dévodu
nepreukazania vzniku Skody, nakofko podla nazoru sudu prvej inStancie skuto€na Skoda by Zalobcovi
mohla vzniknat' iba zasahom do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo
nespravne zaznamendavalo mnozstvo odobratého plynu €o je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu SR, nakolko na uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné teda pouzit
udaj z meradla, na ktorom bola porusena plomba a je irelevantné, &i takéto meradlo bo zaznamenavalo
skuto€ny odber plynu ako je odévodnené vysSie. Objektivnym a spolahlivym podkladom, na zaklade
ktorého by bolo mozno presne zistit odberatefom spotrebované mnozstvo plynu za rozhodného obdobie,
neméze byt ani Udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, ako to konstatoval aj
Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti. Pokial teda nie je mozné urcit’ skutoéne odobraté mnozstvo
plynu v rozhodnom obdobi spdsobom, ktory neodporuje zakonu a teda nemozno spolahlivo uréit’ vysku
skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vysku urdit prostrednictvom vyhlasky €. 155/2005 Z.z.,
ktora upravuje spbésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie &. 45 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 5/2019 ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie
su objektivnym a spofahlivym podkladom pre vyc€islenie skutoéne vzniknutej Skody, preto treba pri jej
vyCisleni pouzit spdsob ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom. (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018)

Nakofko navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze Zalobca podla sudu nepreukdzal samotny vznik Skody,
ustalenie vysky Skody uplatnenej v konani nebolo predmetom sudneho prieskumu sidom prvej instancie.



16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zaver sudu prvej indtancie o nedévodnosti Zaloby v &asti, ktorou sa
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 52.359,65 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
z tejto sumy od 22.05.2012 do zaplatenia pred¢asny.

17. Neprichadzalo do uvahy, aby odvolaci sud v celom rozsahu nahradzoval ulohu sudu prvej indtancie,
ked ustalenie vysky uplatnenej Skody nebolo vébec predmetom prieskumu sudom prvej inStancie a sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dokazovanie pre
ucel rozhodnutia vo veci samej, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1
pism. c) C.s.p. zrusil vratane zavislého vyroku o trovach konania a podla § 391 ods. 1 O.s.p. vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie bude znovu vo veci o zaplatenie 52.359,65 eur s prisl. rozhodnut,
jeho ulohou bude ustalenie vysky Skody uplatnenej v konani, bude postupovat v sulade s ust. § 181
ods. 2 C.s.p., v pripade potreby doplni dokazovanie, svoje rozhodnutie nalezite oddévodni v sulade s
ust. § 220 C.s.p. s tym, Ze v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

20. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05).

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat podrobnu odpoved na
kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé v8etky pre rozhodnutie
podstatné skutognosti objashiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (1. US 76/07).

21. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods.
2 C.s.p. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



