Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/46/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1419202659

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2019:1419202659.2
Uznesenie

riesny sud Bratislava IV v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava,
ICO: 47 232 480, proti zalovanej: A. S., bytom V. XXXX/XA, O., o zaplatenie 193,32 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
lll. Platobny rozkaz zo dna 27.11.2019, ¢€.k. 9C/46/2019-11 sa zruSuje.

IV. Zalobcovi sa priznava vratenie stidneho poplatku v sume 9,80 eur, ktory mu po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vrateny Slovenskou postou, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.08.2019 domahal uloZit Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 193,32
eur titulom nedoplatku na uhrade za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom podfa zakona €. 340/2012
Z.z. za obdobie od 26.01.2016.

2. Platobnym rozkazom zo diia 27.11.2019, €.k. 9C/46/2019-11 sud Zalobe vyhovel.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.12.2019 vzal Zalobca Zalobu spat’ s odévodnenim, Ze
Zalovana preukazala, Ze platila Uhrady za sluzby verejnosti pod inym variabilnym symbolom.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1a 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje
vblu vocCi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym dosledkom spatvzatia
Zaloby je zastavenie konania. Procesnym dosledkom Ciastoéného spétvzatia Zaloby je Ciastocné
zastavenie konania.

8. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalobca vzali predmetnu zalobu spat v celom rozsahu spat, sud konanie
v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.



9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podlra § 257 C. s. p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. O nahrade trov konania stud rozhodol podla § 257 C.s.p. Ziadna zo sporovych stran procesne
nezavinila zastavenie konania, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov
konania nepriznal.

13. O vrateni krateného sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zadkona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38
zak.€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



