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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast(ipeného koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, E., za u€asti matky F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, H. I.
J., zastipenej F. D. K., advokatom, Kalingiakova 10, Vranov nad Toplou, za G&asti Uradu komisara pre
deti, Odborarske namestie 3, Bratislava, o zmenu osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletého A. B..
Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 7P/1/2014-283 zo drfia 25.01.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoP/102/2016-363 tak, Ze mal. A. B. zveri do
osobnej starostlivosti otca. Zaroveri sa domdhal, aby sud zaviazal matku platenim vyzivného vo vyske
120,- EUR mesacne a upravil styk matky s maloletym. Vo svojom navrhu uviedol, Ze uz od opustenia
spolo¢nej doméacnosti matkou mal. dietata bola realizdcia styku s maloletym A. problematicka. Matka mu
styk s maloletym umoznila len vynimo&ne, odopierala mu kontakt s dietatom. So synom vychadzal vefmi
dobre, syn sa na stretnutia s nim tesil, tieZ sa spytoval na svojich starych rodicov z jeho strany, s ktorymi
travil za trvania vynimo&ného styku so starou matkou mnoho €asu. Matka ho pred synom dlhodobo
oCierfiuje a znevazuje, na syna vyvija natlak, aby k nemu neSiel. Zo syna sa za posledné obdobie
stalo uplne iné dieta a je vyrazne pod vplyvom matky. Ak A. nevyhovie matkinym pokynom a vyzvam,
zacgne sa spravat bojazlivo, ustrachane, neprimerane, ba az agresivne, ¢o vyvolava u neho napétie a
negativne emécie, ktoré mu Skodia. Jednym zo zavaznych dévodov na zmenu osobnej starostlivosti je
nielen skutoénost, Ze matka mu neumoziuje styk s A., ale i fakt, Ze ho psychicky deptd. Od decembra
2017 mu matka neumozriuje stykat sa so synom tak ako to ur€il Krajsky sud a brani mu kontaktovat
sa s maloletym, nedviha telefén, pri€om prave ona mari vykon sidneho rozhodnutia. Matka nema na
neumoznovanie styku s maloletym Ziadny dévod. Maloletého si vyzdvihoval a vracal v mieste bydliska
matky vzdy v€as a riadne, pri€om bolo o neho vzdy nalezite postarané.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni odmietla tvrdenie otca, Ze mu odopiera kontakt
so synom. Uviedla, Ze maloletého A. vychovava s tym, Ze ma aj otca a pripravuje ho na kazdé stretnutie.
Nikdy synovi nebranila v styku s otcom. Ak vznikli nejaké problémy, bolo to vyluéne zavinené len zo
strany otca, ktory si styk s maloletym A. neprimerane vynucuje a vymaha dost' direktivne bez toho, aby
reSpektoval aj jeho aktualne citové rozpoloZenie a potreby, €o negativne vplyva na jeho psychicky stav.



3. Zastupkyna Uradu komisara pre deti ma za to, e je nadalej potrebné pracovat s maloletym
prostrednictvom Obc&ianskeho zdruZenia Navrat na obnove citového vztahu k otcovi. Spod&iatku navrhla
dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti, neskdr v priebehu konania prehodnotila svoj nazor
a uviedla, Ze sa priklana k do¢asnému zvereniu maloletého do Specializovaného centra pre deti a rodiny,
za predpokladu, Ze v rodine nedéjde k pozitivnym zmenam.

4. Podla nazoru kolizneho opatrovnika otec spifia v8etky podmienky na to, aby mohlo byt dieta v jeho
starostlivosti. Poznamenal v8ak, Ze rodina bude nad’alej monitorovana a v pripade, ak nedéjde k zmenam
vo vztahu maloletého k otcovi, budl vykonané dalSie opatrenia. V pripade, Ze maloleté dieta nebude
zverené do osobnej starostlivosti otca, navrhol aby mal otec zabezpeeny pravidelny telefonicky kontakt
s maloletym dietatom, resp. videohovory (aspofi 2x tyzdenne), tiez plnohodnotny a pravidelny styk, t. j.
styk, aj ked za pritomnosti odbornych zamestnancov, ale bez pritomnosti matky.

5. Otec na poslednom pojednavani predloZil navrh, v zmysle ktorého by sa nadalej uskutocrioval
asistovany styk v Obgianskom zdruzeni Navrat po dobu pol roka. V pripade, ak zo strany matky
nenastane podstatné zlepSenie a matka bude stéle pritomna pri styku mal. s otcom, &im v podstate
dochadza k jeho mareniu, zvazi podanie navrhu na do€asné umiestnenie dietata do Specializovaného
centra, tak aby ho mohli navétevovat obaja rodigia, aby si dokazal obnovit a prehibit citovy vztah k otcovi
a nebol pod vplyvom matky.

6. Matka na poslednom pojednavani navrhla, aby vztahy medzi otcom a maloletym boli nadalej
potencované prostrednictvom Obcianskeho zdruZenia Navrat, ktoré vSetci navstevuju s tym, Ze uz
nebude pri asistovanom styku pritomna.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, zistovanim nazoru dietata, oboznamenim sa navrhu
otca na zacatie konania, rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoP/22/2018-903 zo dfa 25.03.2019,
rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/173/2018-282 zo dria 28.03.2019 o ulozeni
vychovného opatrenia, rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 7P/1/2014-283 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, ktorym bolo manzZelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené a upravené
rodiCovské prav a povinnosti k mal. dietatu, spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluZieb zo
dnia 03.07.2019, sprav kolizneho opatrovnika, uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 8P/178/2020 zo dna
11.12.2020 o zruSeni vychovného opatrenia, spravy zo Zakladnej Skoly G. H. H. |. J., spravy z L. |. G.
M., psychiatrickej ambulancie, spravy M. F. C. zo dfha 10.08.2020, sprav Centra Navrat, znaleckého
posudku, vyjadreni rodi€ov a kolizneho opatrovnika k znaleckému posudku, vyjadreniami psychologicky
Krajského sudu v PreSove a zastupkyne Uradu komisara pre deti a na zéklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 7P/1/2014-283 zo dfia 25.01.2016 bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov mal. dietata. Na €as po rozvode bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platenim vyzivného. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. dietatom.

9. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoP/10/2016 - 363 zo dna 29.06.2016 bol potvrdeny
rozsudok spolu s opravnym uznesenim vo vyroku o zvereni mal. dietata do starostlivosti matky. Bol
zmeneny rozsudok vo veci vysky vyzivného zo strany otca a zruSeny rozsudok vo vyroku o Uprave
styku. V rozsahu zruenia Okresny sud vo Svidniku vo veci opatovne rozhodol a Krajsky sud v PreSove
rozsudkom €. k. 2CoP/22/2018 - 903 zo dia 25.03.2019 zmenil rozsudok Okresného sudu vo Svidniku
v Gasti tykajucej sa Upravy styku otca s dietatom a to tak, Ze sa meni rozsudok v spojeni s dopifacim
uznesenim tak, Ze otec je opravneny stretdvat s mal. A. B., nar. XX XX.XXXX v kazdom kalendarnom
tyzdni vo $tvrtok od 13.00 hod. do 15.30 hod. na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Topfou za asistencie psycholéga tohto
zariadenia, po€as prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a matka je povinna mal. dieta riadne
pripravené v uréeny ¢as odovzdat' psycholdgovi tohto zariadenia. Otec je opravneny stretavat sa s mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, po€as 4. az 6. mesiaca od pravoplatnosti rozsudku kazdy neparny vikend v
mesiaci a to v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy $tvrtok v panom tyzdni v mesiaci
od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, po€as 7. az 9. mesiaca od pravoplatnosti rozsudku kazdy neparny tyZdern v mesiaci od
piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. Po¢nuc 10-tym mesiacom od



pravoplatnosti rozsudku otec je opravneny stykat sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny
tyzden v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v mesiaci vo
Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym
aj pocas prazdnin a velkono&nych sviatkov.

10. Vzhladom k tomu, Ze takto upraveny styk napriek autoritativnemu rozhodnutiu sudu sa nerealizoval
Okresny sud uznesenim ¢&. k. 6P/173/2018 — 282 uloZil rodi€om mal. dietata vychovné opatrenie,
a to povinnost' podrobit' sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb,
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Po podanom odvolani matky vo veci
rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Podla odévodnenia
rozhodnutia sudu vychovné opatrenie bolo ulozené z toho dévodu, Ze dieta je vazne poznamenané
konfliktmi svojich rodi€ov. Konanie a spravanie dietata ovplyvnilo spravanie rodi¢ov. Podla znaleckého
posudku, ktory bol pouzity v tomto konani ako dbkaz, bolo zistené, Ze konanie rodi¢ov spdsobilo dietatu
psychické utrpenie. Sud navySe viedol oboch rodi¢ov k zmierlivému rieSeniu veci. Matke bol opakovane
poskytovany priestor na to, aby umoznila styk otca s maloletym, jej postoj sa nemenil, s tvrdenim, Ze
mal. syn otca odmieta, ma z neho strach. Naslednym vyhodnotenim u¢€innosti vychovného opatrenia
bolo zistené, Ze toto nesplnilo svoj u€el, vzajomné vztahy rodiCov su nadalej konfliktné, nie su schopni
konstruktivnej komunikacie, navzajom sa napadaju. Sudna Uprava styku otca s maloletym v podstate
neprebiehala, otec sa stazoval na nereSpektovanie svojich rodi€ovskych prav

11. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/28/2020
0 zmenu upravy styku otca s mal. A. rozsudkom zo dfia 25.05.2021 suad prvej indtancie zmenil
vyrok rozsudku Okresného stdu Svidnik, &. k. 7P/1/2014-617 zo diia 8.2.2018 v spojeni s dopifacim
uznesenim €. k. 7P/1/2014-623 zo diia 20.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
2CoP/22/2018-903 zo dnia 25.3.2019 vo vyroku o Uprave styku. Po dobu 9 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku je otec opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX. X XXXX v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni v piatok od 14:30 hod. do 16:00 hod. za asistencie odborného pracovnika
Obcgianskeho zdruzenia Centrum Navrat OZ v PreSove a Nizkoprahové denné centrum pre deti a
rodinu, C. XX, M., akreditovaného subjektu socialnopravnej ochrany v priestoroch tohto zdruzenia a
na miestach uréenych tymto zdruZenim, vZzdy za asistencie uréeného odborného pracovnika, ktory
je opravneny kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek aj pred€asne ukoncit s ohladom na mal. dieta.
Styk sa bude uskuto€niovat bez pritomnosti matky s tym, Ze pocas styku sa bude matka nachadzat v
priestoroch vymedzenych tymto zdruZzenim. Po dobu dalSich 7 mesiacov je otec opravneny stretavat
sa s mal. A. v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v piatok od 14:30 hod. do 16:00 hod. za
asistencie odborného pracovnika alebo bez asistencie odborného pracovnika Ob¢ianskeho zdruzenia
Centrum Navrat OZ v PreSove, akreditovaného subjektu socidlnopravnej ochrany, a to v priestoroch tohto
obd&ianskeho zdruZenia alebo mimo priestorov tohto ob¢ianskeho zdruzenia, pri€om o mieste a potrebe
asistencie styku rozhodne odborny pracovnik tohto ob&ianskeho zdruZenia bez pritomnosti matky. Otec
je opravneny realizovat telefonicky kontakt s mal. A. v kazdom kalendarnom tyZdni v stredu v ¢ase od
19:00 hod. do 19:30 hod.

12. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze doterajSia Uprava styku sa nerealizovala. Dieta je
svedkom dlhodobych konfliktov a neprimeranej komunikacie a napatia medzi rodiémi. Mal. A. m4 silny
citovy vztah k matke, ale jeho postoj k otcovi sa postupne menil zazitymi negativnymi skisenostami.
Konanie a spravanie dietata ovplyvnilo spravanie jeho rodi€ov. Komunikacia medzi rodi¢mi sa postupom
Casu vyrazne zhorsila. Ich vztahy su vyhrotené, navzajom sa verbalne napadaju, nedéveruju si, jeden
druhého obvifuju. Ani vychovné opatrenie, ktoré malo za pritomnosti odbornika, psycholéga poméct
rodi€om pri zmene komunikacie a naprave naruseného vztahu, nesplnilo svoj ucel.

13. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 12.12.2019 vyplyva,
Ze vo veci maloletého dietata sa viackrat viedlo trestné stihanie. Doposial' ani jeden z rodi€ov nebol
odsudeny, nebol obmedzeny ani pozbaveny na svojich rodi€ovskych pravach. Aj napriek tomu si
otec svoje rodi€ovské prava vo veci Upravy styku uplatfiovat neméze. Zo sudnoznaleckého posudku
F. A. vyplyva, Ze rodiCia vyznamne potrebuju psychologicko-terapeuticki pomoc. Zo zabezpefenych
sprav a pisomnych podkladov bolo poukazané na dlhodobo pretrvavajuci konfliktny vztah byvalych
manzelov, ktory negativne vplyva na maloletého, nakolko je neustalym svedkom nezhéd a vzajomného
osocovania rodi¢ov. Maloleté dieta je v osobnej starostlivosti matky, pod jej vyluénym vplyvom. Styk s
otcom sa dlhodobo nerealizuje. Je teda zrejmé a prirodzené, Ze podvedome dieta prebera pozitivne



aj negativne nazory matky a jej blizkych na svet, situacie, ludi v ich okoli a v neposlednom rade
aj na otca dietata. Matka s otcom dietata nespolupracuje. Matka slovom, komunikaciou ani svojimi
¢inmi v skuto&nosti nepodporuje stretavanie maloletého dietata s otcom. Nazor maloletého dietata je
dlhodobo znamy, zvy&ajne opakuje tie isté vety. Je predpoklad, Ze ak si dieta nevie vybavit pozitivhe
spomienky na otca, niekto sa zameriava na ozivovanie iba tych negativnych spomienok a tie dietatu
opakovane pripomina. Aj referat poradensko-psychologickych sluzieb, aj urad komisara vykonaval
osobné rozhovory s maloletym dietatom, pri ktorych sa snaZili oZivit pozitivne spomienky na otca
prostrednictvom fotografii a videi, ktoré otec dolozil. Dieta si na situacie z minulosti spomenulo, ale
komentovalo ich s negativnym zaverom.

14. Podla spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb vo Vranove nad Topfou zo dna
03.07.2019 v obdobi od 25.04.2019 — 18.07.2019 sa uskuto&nilo v priestoroch Uradu 13 stretnuti s
mal. A. B.. Mal. bol od prvych stretnuti voCi otcovi negativne nastaveny, odmietal stretnutie a akykolvek
kontakt s nim. Dietatu bolo potrebné podas celého obdobia vysvetlovat dévod jeho pritomnosti na
oddeleni.

15. Podla dal$ej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dna
03.07.2020 o realizacii vychovného opatrenia, ktoré nariadené rodi¢om, ich osobné stretnutia boli
stale ovplyvriované rodi¢ovskym konfliktom, konflikt na kazdom stretnuti eskaloval, komunik4cia
bola zavaznym spb6sobom deStruktivne narusena, rodi€ia sa stéle verbalne napadali. Do negativne;j
komunikécie zatiahli osobné spory, konflikty z minulosti, pribuznych a zndmych. Aktualne pravoplatny
rozsudok vo veci Upravy styku maloletého s otcom sa nevykonaval. Otec mal ob&as kratke telefonické
rozhovory s dietatom. Spolo¢né stretnutia na Urade za pritomnosti psycholdga prebiehali v negativne;j
atmosfére. Dlhodobo pretrvava destruktivne konanie, spravanie rodicov, ktoré ma negativny vplyv
na dieta a aj ono odmieta akukolvek pripadni zmenu. Pocas stretnuti sustavne eskaluje napéatie
rodiCovského konfliktu, komunikacia je deStruktivna, psycholog konstatoval, Ze nariadené vychovné
opatrenie neplni svoj ucel. Otec, C. B., v telefonickom rozhovore z 3. jula uviedol, Ze na podanom navrhu
trva, styk so synom sa nerealizuje vébec. Je v telefonickom kontakte s dietatom, ktory je cca jedenkrat
v tyZdni, hovor trva 1 — 2 minuty. Stava sa, Ze matka na telefonat otca reaguje az o 1 alebo 2 dni. Otec
sa snazi pri vzajomnych rozhovoroch oZivovat' pozitivne spomienky z minulosti s dietatom, dieta to
vSak zahovara. Hovor ukoncuje tym, Ze ide jest, spat, ulit sa a tak podobne. Chcel mu kupit daréek
za vysvedc&enie, pytal sa, €o by A. potesilo; jeho odpoved bola, Ze ni€. Otec tvrdi, Ze jeho rozhovory so
synom vzdy po¢uva matka a je ich uastna.

16. Vzhladom k tymto skuto€nostiam uznesenim €. k. 8P/178/2020-30 zo diia 11.12.2020 bolo vychovné
opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/173/2018-282 zo dna
28.3.2019 zruSené. Podla odévodnenia rozhodnutia nariadené vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel.
Rodicia sa sice podrobili odbornému poradenstvu za uéelom zlepSenia komunikacie, ale zo zaverov
psycholéga vyplyva, Ze ani stretnutia za pritomnosti odbornika neviedli k naprave. Konflikt medzi
rodi€mi na kazdom stretnuti eskaloval. RodiCia sa verbalne napadali a znacne konfliktna komunikacia
sa nezmenila. Psycholdg konstatoval, Ze akykolvek jeho zasah v zaujme zmeny pomerov bol nedginny.

17. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Vranov nad Toplou CVS:ORP-278/1-VYS-
VT-2018 zo dina 19.06.2019 bolo zastavené trestné stihanie, ktoré bolo za€até za zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby, na zaklade podnetu Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou na
predetrenie ohrozenia maloletého na priaznivom fyzickom, psychickom a socidlnom vyvine.

18. Podla spravy N. B. G. vo H. I. J. mal. A. dosahuje vyborné vysledky, je velmi tvorivy, ma vynikajuce
vyjadrovacie schopnosti, skvell slovnu zasobu, v kolektive je velmi oblibeny. Spolupraca rodi¢ov so
Skolou je dobra. Matka sa pravidelne zaujima o vysledky syna a informuje otca v mesacnych intervaloch
podla dohody. Zo spravy je zrejmé, Ze A. je vodcovsky typ, ktory je rad stredobodom pozornosti. Je to
Ziak, ktory si pozornost a obdiv spoluziakov ziskava vdaka svojim vedomostiam. Spomina i svoju rodinu.
O svaojich rodi¢och rozprava. Uvadza, kde bol na vylete, €o videl, s kym sa stretol. Vztah A. k otcovi je
slaby. Otca neobdivuje, nema v neho dbveru, ma z neho strach a odmieta sa s nim stretavat. Tvrdi, Ze
videl ,Skaredé veci“. O matke sa vyjadril vemi pekne a s obdivom, ma ju rad. Jej starostlivost hodnoti
Skola ako perfektnu.



19. Sud si vyziadal spravu z L. I. G. M. H. A., z psychiatrickej ambulancie, kde je evidovany mal. A.
u F. O.. Tuto ambulanciu navstivila matka len v sprievode syna. Z predchadzajuceho konania o zmene
upravy styku je sudu zname, Ze otec navstivil uvedenu lekarku a dozadoval sa, aby vyvolala spolo¢né
stretnutie s matkou, synom aj otcom. Matka na takéto pozvanie nereagovala, a preto z aktualnej spravy
je zrejmé, Ze posledna kontrola bola s dietatom v septembri 2020. Odvtedy sa matka nedostavila.
Na otazky zo strany sudu, lekarka uviedla, Ze za rok 2021 sa stretnutie s maloletym neuskutocnilo.
Posledna kontrola s dietatom bola v septembri 2020, odvtedy dieta nevidela. V mesiaci november
a december 2020 boli na ambulancii obaja rodi€ia striedavo, kazdy zvlast. Spolo&né stretnutie, ktoré
lekarka navrhla sa neuskuto€nilo, matka sa nedostavila. Preto sa lekarka k aktualnemu zdravotnému
stavu nevedela vyjadrit. Pokial ide o zdravotny stav maloletého z roku 2020, lekarka navrhla €o najskor
upravit’ vztahy medzi rodiémi, ich nedorieSené konflikty a svojské predstavy o vychove dietata, ktoré
idu na vrub nie Ziaduceho vyvinu dietata. Dieta je neustale vystavované tlaku, kazdy z rodi¢ov podava
svoju verziu, svoje fotografie, absolutne odliSné od predstav a nazorov druhého rodi¢a. Je preto vefmi
tazko jednoznacne urcit, €o je pre dieta najlepsie. Kym sa rodi€ia nenaucia komunikovat a nedohodnu
sa na spolo&nom programe, akékolvek rozhodnutie na dieta vplyvat velmi zle. Otec ma o dieta zaujem,
nerespektuje Zelania matky. Matka dieta odmieta dat otcovi. Dieta nevie komu ma vyhoviet. Odporucala
mediaciu rodi€ov. AZ po ich dohode a uprave ich vztahov bude mozné rozhodnut ¢o dalej s dietatom.
Aktualne odporuca stretavanie sa dietata s otcom za u€asti oboch rodiov a reSpektovat’ nazor dieta.

20. Sudu boli predlozené aj spravy M. F. C., klinickej psychologiC¢ky z jednotlivych vySetreni mal. A.,
a to konkrétne spravy od 03.07.2018 do 24.06.2020. Dévodom psychologického vysetrenia bolo podla
tvrdenia matky no€né pomocovanie dietata, stavy uzkosti viazané na zasadné odmietanie stretavania
sa s otcom. Zo zaverov predloZenych sprav vyplyva, Ze je nutne Ziaduce zabezpedit pokojnu atmosféru
pre psychické zrenie dietata. Neodporuc¢a vynucovat' navstevy dietata u otca, a to az do celkového
upokojenia dietata. V opacnom pripade hrozi zlomenie psychiky dietata na niektorom z aspektov
psychického ladenia dietata.

21. Zo sprav Centra Navrat v PreSove, kde sa aktualne realizuje asistovany styk otca s mal. synom
povodne na zaklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, toho ¢asu na zaklade dobrovolnosti
a intervencie Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou sud zistil, Ze stretnutia sa
uskutoChuju podla rozhodnutia sudu vzdy v neparny tyZden v piatok od 14.30 hod. — 16.00 hod. A.
na stretnutia chodi pripraveny v sprievode matky. Otec sa stretnuti rovnako aktivne a spolupracujuco
zUc&astiiuje. Kontakt je vzhladom na potreby a preZivanie A. vedeny za pritomnosti matky, priom matka
je postupne posuvana do pasivnejSej ucasti. V priebehu tohto obdobia sa dari podnecovat’ priamu
komunikaciu A. s otcom. A. postupne dokaZze byt v priamej interakcii s otcom - reagovat/odpovedat na
poloZené otazky, na vyzvu hovorit o veciach zo svojho bezného fungovania /Skola a vysledky v nej,
zaujmy a kruzky ¢i iné volnoCasové aktivity.../, zapojit sa do hrovych aktivit a byt pri nich aj v priamej
aktivite s otcom /nateraz v3ak primarne proti otcovi napr. pri hre v interiéry - futbal, basketbal.../avSak uz
aj v pozicii jeden na jedného. Pri komunikacii a aktivitdch je eSte pritomna zdrZanlivost a stiahnutie sa
na strane A., av8ak v CiastoCne niZ3ej miere. V zavere stretnuti A. pri komunikacii s matkou pred otcom
spritomfiuje partnera svojej matky, ktorého oslovuje ,tatik® ... pri rozhovore s matkou sa na ,tatika“ pyta
pred otcom (vzdy v zavere stretnutia)... v tomto smere pracuju na zvedomovani, Ze otec A. rozumie,
Ze vo svete A. je iny muz (partner matky) v otcovskej pozicii, no zaroven pracuju na integracii faktu
biologického otca a ,druhého” otca a ozdraveni vztahovania sa k obom. Kontaktov je spravidla pritomny
aj surodenec A. — |.. Opatrenia naplifiaju ciel odblokovania A. v jeho vztahovani sa k otcovi a podpory
rodi¢ovskych kompetencii o oboch rodicov.

22. V predmetnej veci sud za u€elom optimalnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
nariadil znalecké dokazovanie Ustavom pre znalecku ginnost v Psycholdgii a Psychiatrii s. r. 0. v Novych
Zamkoch. Znalecky bol vySetreny len otec, matku a mal. dieta sa znalecky vySetrit nepodarilo, nakolko
matka sa opakovane odmietla podrobit znaleckému vySetreniu a tak znalci vychadzali pri posudeni
osobnostnych predpokladov matky z celého obsahu spisovej dokumentacie a znaleckych posudkov
podanych v minulosti tych &asti, ktoré maju vyznam pre znalecké psychologické posudenie veci ako
aj z doterajSich prezivani a vyjadreni maloletého na adresu otca. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze osobnost otca je v dimenzii introverzia-extroverzia vyvazena, emocionalne menej vyrazna,
s primerane rozvinutymi autoregulaénymi mechanizmami. Pri va¢3ej zameranosti na vlastni osobu
je nastaveny na presadzovanie vlastnych stanovisk. V interpersonalnom kontexte sa prejavuje skor
nekompromisne, sebavedome a direktivne. Na dianie vo svojom okoli ma vyhraneny nazor v intenciach



dobry verzus zly. Je prevazne socialne prispdsobivy, nanajvys s epizodickymi poruchami adaptability v
afektivne napatych situaciach. Psychologickym vy$etrenim otca neboli zistené priznaky Ziadnej forenzne
vyznamnej psychopatoldgie, tak ani sklon k uzivaniu psychoaktivnych latok a ¢i sklon ku gamblingu,
ktoré by mohli kontraindikovat' jeho pristup k vlastnému dietatu, resp. ktoré by ho mohli diskvalifikovat
vo vychovnej starostlivosti o dieta. Zo psychologického hladiska tak mozno konstatovat, Ze je schopny
zabezpecit’ starostlivost o vlastné dieta.

Matka je pre mal. emociondlna primarna vztahova osoba a malolety k nej ma pevnejsiu vztahovu vazbu.
Z analyzy spisového materialu a z doposial znamych odbornych nazorov je viac pravdepodobné, Ze
matka maloletého nepodporuje v jeho vztahu k otcovi. Obaja rodi¢ia maloletého A. maju predpoklady na
zabezpecenie jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja. Podla informécii, ktoré mal znalecky ustav
k dispozicii zo spisového materialu, je aktualne v zaujme maloletého A., aby zostal v starostlivosti matky,
pri su¢asnom odbornom vedeni k odblokovaniu A. v jeho vztahovani sa k otcovi a podpore rodi¢ovskych
kompetencii u oboch rodi€ov v kompetencii OZ Navrat, resp. odporuc¢aju individualnu a neskor parovu
psychoterapiu zameranu na spracovanie konfliktov a minimalne na neutralizaciu ich vztahu. Vedomé
alebo nevedomé ovplyviiovanie maloletého A. je viac pravdepodobné zo strany matky voci jeho otcovi,
pric¢om toto ovplyviiovanie mbze byt aj zamerného charakteru. Takéto konanie moze mat negativny vplyv
na zdravy psychicky vyvoj maloletého. Malolety dlhodobo zotrvava v negativnhom prezivani vo vztahu
k otcovi, napriek tomu, Ze napr. pri asistovanom styku skuto&né negativne spravanie otca nepreziva.
Z toho mozno usudzovat, Ze prejavenie jeho nazoru vo vztahu k vychovnému prostrediu a jednotlivo
k rodi€om, bude v sulade s tymto jeho prezZivanim - negativny voci otcovi a pozitivny voci matke. A.
tak podfa nich nie je schopny bez zaujatia realne popisat' vztahy k rodi€om. Vzhladom k tomu, Ze A. je
vo veku, kedy je potrebné, aby sa dieta identifikovalo s obidvomi rodi€ovskymi autoritami, odporucaju
nadalej rozvijat, sanovat a autoritami dozorovat vztah mal. s otcom. KedZe je A. vztahovo primknuty
k matke a aktualne aj k jej partnerovi, ktorého vnima ako z&stupnu muzsku figuru v tomto prostredi a
dochadza tak k vytesfiovaniu vztahovej vazby k otcovi. Z opisaného spravania v spravach UPSVaR
konstatuju, Zze v prejavoch matky je pozorovana potreba kontroly prostredia, do ktorého vstupuje jej mal.
syn, neddvera v odbornikov a autority, ako aj role otca maloletého. Tym vedomo, resp. nevedomo ma
tendencie k ovplyvrfiovaniu svojho okolia.

23. K znaleckému posudku sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory poukazal na to, Zze biologicky otec
ma pravo na rozvoj vazieb a vztahu s maloletym dietatom. Sudnoznalecky posudok preukazuje jeho
schopnost zabezpedit vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Matka mala poskytnuty dostatocny
Casovy priestor na to, aby sa v zaujme maloletého dietata a jeho priaznivého vyvinu vySetreniu podrobila.
Neurobila tak. Navrhol, aby v pripade, Ze maloleté dieta (t. €. XX-XXXXX) nebude zverené do osobne;j
starostlivosti otca, aby mal otec zabezpeleny pravidelny telefonicky kontakt s maloletym dietatom, resp.
videohovory (aspon 2x tyZzdenne), tieZz plnohodnotny a pravidelny styk, t. j. styk, aj ked za pritomnosti
odbornych zamestnancov, ale bez pritomnosti matky. Uprava styku otca s maloletym dietatom by mala
byt podla jeho nazoru pod dohfadom sudu, aby opat nedochadzalo k obdobiam bez realizacie styku a
pretrhnutiu uz aj tak narudenych vazieb otca s maloletym dietatom.

24. Matka vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku uviedla, Ze so zdverom znaleckého dokazovania
suhlasi s tym, aby mal. A. ostal v jej starostlivosti, nakolko ako matka sa o neho stara od jeho narodenia
a poskytuje mu vsetko o k Zivotu potrebuje a podporuje ho v réznych jeho aktivitach &i uz Skolskych
alebo mimos&kolskych. Mal. A. je na fiu citovo naviazany a ma ku nej silnu citovd vazbu. Suhlasi taktiez
s tym, aby nadalej navstevovali OZ Navrat, nakolko tam na A. nie je vytvarany natlak a aj ked malolety
sa nechce stretdvat s otcom vie ho aspori takto usmernit aby tam Siel. Nesuhlasi a nestotoziiuje sa
s obsahom znaleckého dokazovania, nakoflko je namiereny proti nej ako matke, ktord sa vzorne stara
o svojho mal. syna a znalecky Ustav si osvojil len znalecky posudok vyhotoveny M. P. Q. z roku 2017
a nezaoberal sa znaleckym posudkom M. P. Q. z roku 2013 ktory je v jej prospech. Uviedla, Ze sa
nestotoziiuje s obsahom znaleckého vySetrenia, pri ktorom nebola a nemohla sa vyjadrit' a znalecky
ustav si osvojil len to €o im bolo podsunuté otcom C. B. a do uvahy bral len znalecké posudky im
vyhovujuce.

25. Otec uviedol, Ze znalecky posudok povaZuje za neobjektivny nakolko vySetreniu u znalca sa mala
podrobit’ aj matka a mal. A..

26. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dia 13.11.2023 otec pri osobnom rozhovore uviedol, Ze trva
na podanom navrhu v celom rozsahu nadalej. Raz tyZdenne mbzZe otec mal. dietatu telefonovat na



mobil matky. Otec kazdy tyZzder mal. dieta kontaktuje. MéZe s nim telefonovat cca 30 minut. Hovory sa
kondia po cca 2-5 minutach. Ukonc&uje ich dieta s tym, Ze stale nie€o musi, napr. ist’ jest, ulit sa, Ze
je unaveny. Vyhyba sa otcovi, kontaktu s nim. Zakazdym je hovor na hlasitom odposluchu, otec slabo
diet'a po&uje. Ma pocit, Ze matka pri fiom sedi a po&uva. Otec ma vedomost, Ze dieta uziva svoj vlastny
mobil s &islom, ktoré matka otcovi odmieta poskytnut. Matku o to SMS spravami Ziadal opakovane.
Stalo sa asi 2-3krét, Ze otec telefonovat’ v rozsudku danom €ase nemohol, Ziadal o nahradny termin,
nebolo mu to umoznené. Styk otca s maloletym dietatom prebieha v PreSove v OZ Navrat za asistencie
psychol6ga a pritomnosti matky. Matka je stale pritomna. Ani raz sa nekonalo stretnutie otca s maloletym
dietatom bez pritomnosti matky. Stretnutia nie su pravidelné. V sprave su podrobne opisané terminy,
v ktorych sa stretnutia neuskutocnili. Dfia 9.11.2023 otec telefonicky kontaktuje oddelenie s tym, Ze aj
tento tyZzden maloleté dieta telefonicky kontaktoval. Hovor trval nezvy&ajne dlho, cca 9 minuat. Bol plny
nadavok zo strany mal. dietata. Maloleté dieta uvadzalo, Ze nenavidi celu rodinu otca, vetkych ludi
z jeho rodiny. Ze ho otec udajne bije, bil ho, mal monokle a podobne. Nakoniec mal. dieta ukongilo
samotné rozhovor. Otec bol naposledy s mal. dietatom sam pred asi 8 rokmi. Odvtedy len za suc&innosti
Statnych organov alebo pritomnosti matky. Predtym, ked' s nim telefonoval to takto nebolo, hovorili spolu
kratko, ale normalne, teda o Skole, ako sa ma a podobne.

27. Z dal3ej spravy kolizneho opatrovnika zo dia 28.11.2023 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik zistoval
aktualny nazor maloletého na vzajomné stretavanie sa s otcom. Malolety uviedol, Ze je Ziakom X. ro¢nika
Zakladnej Skoly G. H. I. J.. Byva v byte v spolo€nej domacnosti s matkou, bratom |. a matkinym novym
partnerom. Malolety A. uviedol, Ze ma ,dvoch tatikov a chce mat toho nového tatika“. Novy tatik sa mu
venuje, hraju sa, chce byt s nim. Tatik C. mu udajne ubliZil velakrat, stale, ked s nim bol. Ak chodil k
nemu, kric¢al, bil ho a to si pamata. Matka na neho nekri¢i, iba ak ma na to dévod. Tatik C. kri€i z dévodov,
ktoré nie su dietatu zname. S otcom C. su v pravidelnom telefonickom kontakte a udajne po fiom krici,
Ze vola aj nového matkinho partnera tatikom. Hovori mu, Ze ma iba jedného otca. Telefonaty mu s otcom
nevadia, pretoze sa pri telefonovani citi bezpe€ne. Otec po fiom kri€i, neda dietatu dopovedat suvislu
vetu, vysmieva sa mu. Otca vidi 2x v mesiaci v PreSove. Chodi tam uZ druhy rok. Spolu s dietatom
je tam matka, pracovni¢ka centra, otec. Chce otca vidat' iba za pritomnosti matky, ak ho ma vidiet. Je
pravda, Ze v piatok chce byt aj doma. Maloleté dieta uvadza, Ze otec velakrat do PreSova ani nepriSiel.
Z otca ma strach, boji sa ho, lebo mu ublizoval. Pamata si ako ho bil. V Skélke mali raz vystupenie ku driu
matiek. Po vystupeni ho otec nasilu vzal do dodavky a odviezol do E.. Ked' aj boli v E., boli tam aj stari
rodigia zo strany otca. Nikto sa mu tam udajne nevenoval, ani babka, ani dedo ani otec. Udajne kri¢ali
medzi sebou aj na neho. Ked' su na stretnuti v PreSove, otec sa udajne sprava sludne, nevybuchne. Inak
si ho dieta pamata v telefonickych rozhovoroch a na styku v minulosti. Na jedno stretnutie do PreSova
otec doviezol aj mal. C. B., jeho brata. Malolety A. uviedol, Ze to nie je jeho brat, ani nevie, ako ho ma
nazvat. Nechcel ho vidiet, otcovi to povedal, ani sa na neho nepozrel. Ma len brata |., ktory s nim byva.
Na otca nema ani jednu peknu spomienku. Maloleté dieta uviedlo: ,Ked vidim otca, predstavim si to
zlé. Otec sa proste nikdy nezmeni. Pred stretnutiami v PreSove sme sa dlho nevideli... Mohol sa zmenit..
Nezmenil sa. Nemam v neho dbveru, neverim mu. Mam uz svoju rodinu, nového otca. Aj keby sa otec
uz zmenil, nechcem ho ani babku nechcem.” Co sa tyka narodenin a menin otec mu v roku 2022 Gdajne
doniesol knihu — vypisanu k 6. narodeninam. Inak ho otec neobdarovava. Dostal eSte od neho asi 20
€. Pamata si, ze raz v PreSove, bolo asi po jeho meninach, sa ho pracovnicka pytala, ¢ mu nie€o dal
(darcek), kedZe malo dieta sviatok. Otec vraj vytiahol z vrecka pokréenu 20 € bankovku a dal mu ju.
Na Vianoce 2022 si od otca na darCek nepamata. Malolety A. povedal: ,Peniaze od otca som bral ako
Limprovizaciu“, kedZe to nemal ani pekne zabalené, ani pripravené ako dar. Iba to vraj vytiahol z vrecka.”
Na zaver rozhovoru sa opytali mal. A., €o by si Uprimne prial. Maloleté dieta uviedlo: ,Aby otec a jeho
rodina zmizla z méjho Zivota, ja uzZ mam svoju rodinu...”.

28. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze syn je nadalej manipulovany matkou. Stale mu hovori, Ze ho
nenavidi, nema ho rad. Malolety opakuje, Ze nie je jeho otec a Ze ma uz iného otca. V ramci asistovaného
styku doSlo k ur€itému pokroku. Syn sa uz pred nim neskryva ako na zaciatku. Na styku je v8ak pritomna
aj matka, ¢o vnima ako problém, nakofko A. sa akoby bal prejavit svoje city. Matka tieZ dovedie na styk
aj svojho druhého syna, €o je rusivy element, nakolko sa A. napriklad hra so svojim bratom. S mal. A.
nie je sam. Vplyv matky sa nezmenil. Matka dietatu psychicky ubliZzuje. Na A. bol vyvijany natlak, matka
na syna kri¢ala, ked povedal nie€¢o dobre na otca. Matka na maloletého kri¢ala a bila ho.

29. Podla vypovede matky s navrhom nesuhlasi, pretoze mal. A. ma z otca strach. Poukéazala na to, Ze
otec je agresivnej povahy, fyzicky ju napadol, ako aj A.. Od uvedeného incidentu sa A. vyhyba kontaktu



s otcom. Ma za to, Ze otec nereSpektuje zaujmy svojho syna, ani jeho citové rozpoloZenie. Poukazala
na vyborné vzdelavacie vysledky syna. Uviedla, Ze syna na styk riadne pripravovala, hovorila mu, Ze
nech sa neboji, nech ide k otcovi. Otec svojim spravanim zmaril vSetku jej snahu.

30. Za ucasti psychologi¢ky Krajského sudu v PreSove bol z o strany sidu opakovane zistovany nazor
mal. A., ktory uviedol, Ze vie pre€o je na sude, mamka mu spominala, Ze ocko podal navrh na sud,
aby bol u neho a aby s nim Zil, nao A. hned dodal, Ze on to nechce. Odpovedal na otazky, aku skolu,
aké kruzky navstevuje, aké predmety ma v Skole najradSej. Uviedol, ze byva s mamkou, s F., ktory sa
k nemu sprava velmi dobre, CiZze ho berie za tatika a aj ho tak oslovuje. Zagal ho tak oslovovat’ asi po
mesiaci ¢o sa k nim nastahoval. Ma ho velmi rad, lebo sa mu venoval, hrali spolu hry, kupoval mu veci.
Byva s nimi aj macka R.. Uviedol, Ze ocka oslovuje oco a stretava sa nim v centre. Nechce sa s nim
stretavat, ale musi, lebo tak rozhodol sud. Bol by rad3ej keby sa s nim nemusel stretavat vébec, nakoflko
ked k nemu chodil na vikend velakrat mu ublizil. V $kolke mali predstavenie a otec ho uniesol. Zobral
ho za ruku a roztrhal mu daréek pre mamku. Na otazku sudu, aky ma pocit pred stretnutim s otcom
odpovedal, Ze sa boji, lebo oco sa sprava tam inak a do telefénu zas uplne inak. V teleféne na neho
stale kri¢i a nevie pre€o. Oco mu hovori, Ze neméze oslovovat F. tatik. Na otazku kto je jeho rodina
uviedol, Ze F. tatik, mamka, |. a este ,R.“ (macka), potom mamkina mama, babka, Tatik F. ma rodinu,
ktoru tiez berie ako rodinu. Ocka ako rodinu neberie. Nechce ho tak brat, lebo sa to uz neda. Uviedol,
Z2e ma len jedného surodenca. Pocul, Ze ocovi sa narodilo dieta, ale neberie ho ako surodenca, lebo ho
neporodila jeho mama. Jedného videl iba na par minut, druhého nevidel, nevie ako vyzera. Na otazku,
ako by chcel, aby to dalej fungovalo, ¢o navrhuje, odpovedal, Ze maximalne chce ist do centra, to je
najviac, ale iba s mamkou. Na otazku, ¢&i by si vedel predstavit’ byvat tyzdefi u mamky a tyzdefi u ocka,
uviedol, Ze nie. Maloletému bola tiez poloZzena otazka, &i by s otcom nesiel napriklad na hodinu sam
do mesta, zaSiel do cukrarne, odpovedal, Ze nie, mal by strach, Ze oco urobi nie€o, ¢o nechce. Mamku
opisal tak, Ze je laskava, je s flou sranda. O otcovi povedal, Ze je zly, musi byt v8etko podla neho. Inych
si nev8ima. V8ima si len sam seba a jeho si vébec nevSima. Na otdzku ako vnima celu tuto situéciu
uviedol, Ze sa snazi preckat kym mu uz oco da pokoj, lebo ma uz svoju rodinu a on to nechce pochopit.
Maloletému bola poloZzena otazka, ¢&i je nie€o také ¢im ho ocko aspon raz milo prekvapil, €i vie povedat’
pozitivnu vlastnost’ o ockovi, uviedol, Ze nie. Na otazku, ¢i uz rozmysfal nad nejakym darCekom, kedZe
bude mat’ narodeniny uviedol, Ze mamka mu dala pred€asne dar¢ek, vybral si laser. Na otazku &i nemé
nieco vybraté, €o by chcel, nejaky darcek, aspor drobnost, €¢o by mu mohol kupit ocko odpovedal, Ze
od neho nie, lebo mu nedbveruje.

31. Na pojednavani sa vyjadrila aj psychologiCka, ktord uviedla, Ze aktualne nie je bez nedostatkov
starostlivost matky, ani starostlivost otca. Rodi¢ia by mali pracovat na svojich rodi¢ovskych
kompetenciach. Do Uvahy zrejme neprichadza ani striedava starostlivost ktora je zalozena na vzajomne;j
komunikécii, ktora tu medzi rodi€émi neprebieha. Zastava nazor, ze by bolo asi v najlepSom zaujme
dietata vynat ho na ur€ity €as z prostredia oboch rodi€ov, umiestnit’ ho do Specializovaného zariadenia.
Jeho detstvo uz nikdy ni¢ nevrati spat. To, €o mal. A. Zije, bude Zit a prenasat’ si do dalSieho svojho
Zivota. Uviedla, Zze dieta prebera vzorce spravania toho rodi¢a s kym je. Kazdé dieta ma radost zo
svojich rodi€ov. A ono ked je s matkou, prebera vzorce spravania matky, nechce ublizit matke, €ize kona
tak aby bola matka spokojna a ked je s otcom, kona tak, aby bol otec spokojny, lebo mu nechce ublizit.
To je prirodzené pre kazdé dieta. Poukazala na to, Ze nie je vhodné aby po dvoch rokoch asistovaného
styku sa tento realizoval stale za pritomnosti matky. Nie je to v prospech maloletého. Je najvyssi Cas,
aby otec dostal sam priestor travit' ¢as so synom spociatku za pritomnosti odbornika.

32. Zo zaverov podanej spravy psychologi¢ky Krajského siudu Predov z vysluchu maloletého vyplyva,
Ze pri zmene postoja matky k situacii sa da predpokladat’ aj zmena postoja maloletého, ktory k matke
vzhliada a prebera jej postoje a nastavenie. Je nevyhnutné, aby sa rodi€ia o sebe navzajom vyjadrovali
a spravali s Uctou a redpektom. V centre Navrat sa realizuje stretavanie otca so synom uz druhy rok
za pritomnosti matky.

33. Vo veci sa na pojednavani vyjadrila aj zastupkyna Uradu komisara pre deti, ktora spociatku zastavala
nazor, Ze otec je schopny starat sa o maloletého a malolety méze byt zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti. Uviedla, Ze otec nie je a nikdy nebol nebezpec&ny pre dieta. Otec je normalny &lovek, ktory
chce mat kontakt so svojim synom. A dieta potrebuje otca. Malolety musi prijat svojho otca, neméze
byt tolko rokov v konflikte lojality. Uvedenu situaciu konzultovala s detskym psychiatrom, ktory uviedol,
Ze ide o silny konflikt lojality. Dieta je tak naviazané na matku, Ze nepripusti to, Ze ma rado svojho otca.,



V priebehu konania svoj nazor prehodnotila s tym, Ze je potrebné, aby Obclianske zdruzenie Navrat
nadalej pracovalo s maloletym, nakolko malolety aj rodi¢ia potrebuju odbornt pomoc.

34. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 12.02.2024 je zrejmé,
ze dna 07.02.2024 sa na podnet Obcianskeho zdruzenia Navrat uskutoCnila pripadova konferencia s
rodi€mi a pracovnikmi OZ Navrat PreSov na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, kde sa obaja rodicia
zhodli, Ze v spolupréci a realizacii styku budu rodicia pokraovat dalej aj s novymi cielmi, ktoré si vytycili,
napriklad integracia otca do kazdodenného Zivota mal. dietata, kontakt s otcom bez pritomnosti matky,
realizacia styku otca s mal. dietatom v exteriéri - ihrisko, kino a pod.. Otec uviedol, Ze ak do 6 mesiacov
nedéjde k vyraznej zmene nastavenia mal. vo€i nemu a matka nebude pracovat na zlepSeni vztahu otca
so synom, poda opakovany navrh na sud na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému.

35. Sud vec takto pravne posudil.

36. V zmysle § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, mbze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

38. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

39. Podla ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodiCovi styk s mal. dietatom sud méze na navrh niektorého z rodiov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

40. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

41. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

42. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo
na rodiovsku vychovu s starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a mal. deti moZno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.



43. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu vSestranny vyvin mal. dietata,
b) zastupovanie mal. dietata,

C) sprava majetku mal. dietata.

44. Podla § 28. ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

45. Ziadne rozhodnutie stidu tykajlce s a vykonu rodigovskych prav a povinnosti nie je nemenné.

46.V posudzovanej veci sud vykonanim dokazovania zistil, Ze vztahy medzi rodi€émi mal. A. su dlhodobo
konfliktné, nefunkéné a rodiia napriek odbornej pomoci a vedeniu nie su schopni kon$truktivhe
komunikovat ohladne mal. dietata. Rodicia su rozvedeni, kazdy z nich ma nového partnera. Matke sa
z nového vztahu narodilo dalSie mal. dieta a otcovi sa z nového vztahu narodili dve mal. deti. Sudna
autorita v minulosti opakovane intervenovala v rodine ked sa viedli opakované konania o Uprave prav
apo v. rodi¢ov k mal. A., konanie o zmeny Upravy styku. Doposial bol mal. zvereny do OS matky, otec bol
zaviazany platenim vyzivného. Sudom upraveny styk otca s mal. sa dlhodobo nerealizoval. Z vysledkov
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dieta preberd hodnotové nastavenie a postoje matky, stotoZriuje
sa jej nazormi a je negativne ladené voci otcovi. Matka napredovanie vztahu medzi otcom a synom
nepodporuje.

47.\Vztahy rodi€ov su nadalej konfliktné, otec sa stazuje na nereSpektovanie svojich rodi¢ovskych prav.
K istému posunu zo strany matky doslo tym, Ze akceptuje asistovany styk otca s mal. A. pod odbornym
vedenim zamestnancov Obdianskeho zdruzenie Navrat v PreSove. Odbornym vedenim dochadza
k postupnym zmenam vo vztahu mal. k otcovi, ktory spociatku nedokazal zostat s otcom v jedne;j
miestnosti. Z uvedenej sumarizacie procesného postupu sudu je zrejmé, Ze s rodinou sa dlhodobo
pracuje pod vedenim odbornikov. Sud opakovane apeloval a napominal matku, aby aktivne pracovala
na zlepSeni vzajomného vztahu medzi otcom a synom. Matke aj synovi bol poskytnuty dostatoCny &as
k naprave narusenych vztahov, k zlepSeniu situacie dochadza len pomalymi krokmi.

48. Ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine upravuje osobitny druh zmeny pomerov. Vzhladom na to,
Ze ide o fakultativnu moznost, sud k zmene rozhodnutia o osobnej starostlivosti pristupi len ako
ku krajnej moznosti pokial je zmena vychovného prostredia v zdujme mal. dietata. Branenie mal.
dietatu v styku s rodi€om , ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti je vyrazny nedostatok vo
vychove maloletého, ktory mdze ohrozit’ vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti. Sud
pri rozhodovani o navrhu otca désledne zvazoval vSetky okolnosti ako aj aktualny vztah maloletého
k otcovi. Vzal do uvahy, Ze napriek dlhodobému odbornému vedeniu po€as asistovaného styku sa
nepodarilo zatial dosiahnut taku zmenu u maloletého, aby akceptoval svojho biologického otca a citil
vnhutornu potrebu sa s nim stretavat, travit ¢as v jeho spolo¢nosti. Mal. bol na zaciatku odbornej
spoluprace vyrazne negativne nastaveny voci otcovi a znacny podiel na tomto postoji ma matka, ktora
mal. nevedie k spravnemu postoju k druhému rodi€ovi. Situacia ked mal. nechce zostat sam s otcom
v jednej miestnosti, nechce s nim travit' ani kratkodobo bez pritomnosti matky, je v jeho veku XX rokov
absolutne neprimerana. Len mierny posun vo vzajomnom vztahu otca a syna podla nazoru sudu nestaci
na tak zavazny zasah do Zivota maloletého ako je autoritativna zmena vychovného prostredia. Sud
pri rozhodovani o navrhu otca vzal do Uvahy, Ze za tychto okolnosti a pri sui¢asnom postoji maloletého
by autoritativne rozhodnutie sidu o zmene vychovného prostredia mohlo spdsobit’ maloletému dietatu
psychicku ujmu. Aj z tychto dévodov sa sud stotoznil so zavermi ZP ako aj so stanoviskom oboch
rodiCov, Ze je nadalej potrebné realizovat’ asistovany styk s dérazom na travenie ¢asu otca s mal.
synom postupne bez pritomnosti matky a dalSich ruSivych faktorov. Je vecou odborného zamestnanca
psycholdga, aby usmerrioval asistovany styk v zdujme maloletého.

Matka maloletého podporuje v Skolskych aj mimoSkolskych aktivitach. Vytvara mu socialne zazemie pre
zabezpecenie jeho materialnych potrieb. NereSpektovanie biologického otca v Zivote dietata je vSak
vaznym nedostatkom v starostlivosti matky. Sud poznamenava, Ze v dalSom je ulohou matky viest mal.
k pozitivheho vztahu k otcovi, vysvetlit mu rodinné a sirodenecké vztahy. Ak v primeranej lehote neddjde
k pozitivnym zmenam v postoji maloletého k otcovi, tento poda novy navrh na zmenu Upravy rod. prav
a povinnosti.



Sud apeluje na matku, ktora mala aj doposial dostato¢ny &asovy priestor, aby vyuZila ostavajuci ¢as
a odbornu pomoc Centra a maloletého syna zodpovedne viedla k zdravému citovému vztahu k otcovi
a naucila ho reSpektovat’ postavenie biologického otca v jeho Zivote. V opaénom pripade je vysoko
pravdepodobné, Ze sud uz pristupi u maloletého k zmene vychovného prostredia reSpektujiuc najlepsi
zaujem mal. dietata. V najlepSom zaujme mal. nie je rezignovat na spravanie matky, ktora sa doposial
¢i uz vedome alebo podvedome snazila eliminovat otca v Zivote mal. syna. Mal. dieta ma pravo na
oboch rodiCov. Rodi€om je ponuknutd odborna pomoc a je na nich, aby tuto vyuZili €o najlepSie v zaujme
ich mal. syna. Zhovievavost sudu nie je nekonec€na a je potrebné, aby si matka uvedomila so vSetkou
vaznostou hroziace nasledky v pripade, Ze neddjde ku kvalitativhej zmene jej postoja k biologickému
otcovi maloletého a tym aj k zmene postoja mal. syna.

49. Beruc do Uvahy vSetky horeuvedené skuto€nosti nateraz sud navrh otca na zmenu rozhodnutia
osobne;j starostlivosti zamietol.

50. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



