Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419202397

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4419202397.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky Halme3ovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U.,
v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov: matka Mgr. R. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., M. 6, zastupena advokatom: JUDr. Claude
Trelaj, M. R. Stefanika 30 a otec Bc. U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K., M. 6, zastipeny Advokatskou
kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, v
mene ktorej kona advokatka JUDTr. Ing. Petra Stofkova, o nariadeni neodkladného opatrenia v konani o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/18/2019-137 zo dna 17. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
otca s maloletym U. U., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyZzderi od Stvrtka od 15:00 hodiny kedy si dieta prevezme z predSkolského zariadenia do utorku
do 8.00 hod. nasledujuceho neparneho tyzdna, .kedy je povinny odovzdat maloletého do predSkolského
zariadenia. V pripade, Ze malolety nebude navstevovat predSkolské zariadenie, otec si ho prevezme v
uréenom ¢ase od matky v mieste jej bydliska, kde jej ho aj v uréenom Case odovzda. Toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 7P/18/2019.
Sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

1.2V dévodoch uviedol, Ze matka mal. dietata sa navrhom podanym na sude dria 29.04.2019 domaha
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. U. U. nar. XX.XX.XXXX tak, aby bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€ené vyzivné na dieta vo vySke 100 eur mesacne. Navrh
odbdvodnila tym, Ze s otcom mal. dietata nie su manzelia ale Zili spolu ako druh a druzka do 20.04. 2019,
kedy sa aj s dietatom odstahovala zo spolo€nej domacnosti pre nezhody. Od tej doby sa o dieta osobne
stara, otec sa s maloletym podla dohody rodi¢ov stretdva, no navyzivu dietata dobrovolne neprispieva.
Otec s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal upravit rodiCovské prava a povinnosti tak, aby bol mal. U.
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov bez ur€enia ich vyZzivovacej povinnosti.

1.3 V priebehu konania vo veci samej otec maloletého podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym by sud nariadil matke, aby odovzdala maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, aby matka bola opravnena sa s maloletym stretédvat' v parnom kalendarnom tyZzdni od
pondelka od 08:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a od piatka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 08:00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZdni od stredy od 08:00 hod. do piatka do 08:00 hod. a
otec, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym v neparnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 08:00
hod. do stredy do 08:00 hod. a od piatka od 08:00 hod. do nasledujiceho pondelka do 08:00 hod. a v



parnom kalendarnom tyzdni od stredy od 08:00 hod. do piatka do 08:00 hod. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze mu matka s maloletym neumozniuje styk, pretoZze od pojednavanie vo veci samej mal maloletého len
jeden defl ato 4.09. 2019, hoci do vtedy mu matka umoznila stretnutie so synom podla ich dohody.
PretoZze matka dietata s nim odmieta komunikovat a nevedia sa na Uprave styku dohodnut, je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi nariadenim neodkladného opatrenia, aby medzi rodi¢mi
az do rozhodnutia sudu vo veci samej nevznikali konflikty ohladom toho, ktory z rodi¢ov a kedy bude
mat maloletého v opatere, ako aj z dévodu, aby neprislo k u€elovému odopieraniu dietata niektorému
z rodicov. Uviedol tieZ, Ze oslovil aj pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky za
ucelom rieSenia veci, ktoré navrhli stretnutie na deft 11.09.2019, ale matka aj toto odmietla a nesuhlasi
so Ziadnym navrhom, ktory on predklada, dokonca odmietla aj spolo¢nu dovolenku v Grécku. Zdbéraznil,
Ze ma zaujem o pravidelny kontakt so synom, mé zaujem sa o neho starat a plnit' si svoje rodi€ovské
povinnosti v takom istom rozsahu ako matka, napriek tomu, Ze uz neZiju v spolo&nej domacnosti. Ak
to matka neakceptuje a nechce sa dohodnut, potom jej konanie nie je v zaujme maloletého, ktory ma
pravo na oboch rodi€ov. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2,
§ 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1,2, § 367 ods. 1,2 CMP a dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym by bol malolety zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tomto Stadiu konania nie je dovodny, pretoZze vo veci samej nie
je vykonané dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre ustalenie zaveru o zvereni dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov alebo do osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. V tomto Stadiu
konania vSak sud povaZoval za potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol upraveny styk
otca s maloletym, pretoze je v zaujme dietata aby zostali zachované a rozvijali sa citové vazby s
otcom. Sud rozsah Upravy styku v napadnutom uzneseni povazuje za dostatoény s tym, Zze pokial
otec hodnotne a pravidelne vyuzije ¢as navstev upraveny tymto neodkladnym opatrenim jeho styk s
maloletym bude postacujuci k tomu, aby sa medzi nimi nad'alej rozvijal a upeviioval cit spolupatri€¢nosti, a
to aj s poukazom na ¢lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého ma dieta oddelené
od jedného alebo oboch rodi€ov pravo udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaze
by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, ktorého vysledkom moze byt aj ina dprava prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe neodkladné opatrenie
nie je kone¢nym rozhodnutim.

2.Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadi matke, aby odovzdala
maloletého Martina U., nar. XX.XX.XXXX do striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Striedava osobna
starostlivost sa bude realizovat tak, Ze matka je opravnena sa s maloletym stretavat v parnom
kalendarnom tyzdni od pondelka od 08.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., v neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od 08.00 hod. do
piatka do 08.00 hod.. Otec je opravneny sa s maloletym stretavat’ v neparnom kalendarnom tyzdni od
pondelka od 08.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 08.00 hod.. V dévodoch svojho odvolania otec uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
vec posudil, ked zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoZze v dostatoénej miere nechrani najlepsi
zaujem maloletého dietata. V danom pripade sud nezistil, resp. neuviedol v napadnutom uzneseni
Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo zrejmé, ako skimal moznost striedavej osobnej starostlivosti, ale
predovSetkym dovody, ktoré nasvedCovali tomu, Ze by striedava osobna starostlivost’ nebola v zaujme
maloletého dietata, ak neboli zistené Ziadne pochybenia v starostlivosti na strane otca ani matky
maloletého. Od pociatku sa o maloletého starali obaja rodi€ia, malolety je zvyknuty travit dni a rovnako aj
noci s kazdym z rodiov, navySe rodi¢ia maju bydliska blizko seba. Otec byva v byte, v ktorom malolety
U. Zil od narodenia. Za tychto okolnosti podfa jeho nazoru neexistuju prekazky, ktoré by branili striedavej
osobne;j starostlivosti o maloletého zo strany oboch rodi€ov. Otec je toho nazoru, Ze sud by mal prihliadat
na to, aby boli udrziavané a rozvijané vazby s obidvoma rodiémi, najma ked' obidvaja rodicia poskytuju
dostatoCnu uroven starostlivosti. Ttrval na tom, Ze je potrebné upravit neodkladnym opatrenim do¢asné
zverenie maloletého, priCom povaZuje na najvhodnejSie zverenie do striedavej osobnej starostlivosti,
nakolko matka ho obmedzuje v styku s maloletym a aktualne uz mimo nariadeného neodkladného
opatrenia mu neumozfiuje Ziaden kontakt so synom. Namietal nedostato€ny rozsah Upravy stretavania
sa so synom, ktory ur€il sud v napadnutom uzneseni, pretoZze je uzsi ako to bolo pred nariadenim
neodkladného opatrenia. Navrhované do€asné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti



oboch rodiov by zabranilo tomu, aby bolo dieta neprimerane ovplyviiované jednym z rodi¢ov a zaroven
aby si rodiia mohli odskuSat’ takuto formu starostlivosti pred rozhodnutim sudu vo veci same;.

3.K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata, ktord navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze
napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol predovsetkym v sulade so zaujmami maloletého a
za suCasnej situacie je styk otca s dietatom upraveny dostatoCne. Striedavu starostlivost nepovaZzuje
v sucasnej dobe za vhodné rieSenie aj z dévodu nevhodného spravania vocli jej osobe zo strany otca
maloletého dietata. Poukazala na to, Ze pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom , predpokladom
na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti
dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie, tykajucej sa potrieb maloletého dietata.
Rodicia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou, aj s mimoskolskymi
aktivitami a zaujmami dietata. Za su€asnej situacie je komunikacia medzi rodi¢mi vypatd, nervozna a
neprijatelna zo strany otca, ktory matku atakuje, dokonca este aj verejne pred koliznym opatrovnikom.
Takéto spravanie otca je neprijatelné a rozhodne nie na prospech vzajomného vztahu medzi rodiémi,
ale aj medzi rodi¢mi a dietatom navzajom. Okrem toho ako rodiCia nevedia v su€asnej dobe dospiet
k rovnakym zaverom ani ohladne vychovy dietata, nakolko otec ma rozdielne nazory na vychovu
maloletého.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Zastal nazor,
Ze striedava starostlivost je len jedno z moznych rieSeni, ktorého indikacia musi byt starostlivo zvazena
a uvedena do praxe len vtedy, ak su na to dieta i obaja rodi¢ia dékladne pripraveni. Pre zachovanie
vztahu dietata k obom rodi€om je potrebna Uprava styku otca s maloletym dietatom, zaroven je vSak
potrebné zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie je len do¢asna Uprava a az v konani vo veci samej sa
rozhodne o najvhodnejSej Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.

4. . Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), neviazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 62 ods. 1 CMP),
prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné a napadnuté uznesenie podla 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a podfa § 391
ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Konanie vo veciach uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku zakonom &. 161/2015 Z.z. u€&innom od 01.07.2016. Podlfa § 2 ods. 1 CMP
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 odsek 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11 . Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12.Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13.. Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 CSP vypoditava prikladmo
obsah neodkladnych opatreni, o je vyjadrené slovom "najm@". Zakon rozliSuje dve skupiny
neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych u¢elom je bezodkladna Uprava pomerov stran,
pricom potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa
neméze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude



ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢i je narok osvedéeny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné. PretoZze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych
ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je
mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti
maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na
neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat' pravnu tpravu
ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

14. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia mal.U. U. nar. XX.XX.XXXX nie su manzelia , do
20.04.2019 zili ako druh a druzka v spolo¢nej domacnosti, z ktorej sa matka aj s dietatom odstahovala.
Matka dietata podala na sud navrh vo veci samej na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
U., ktorého Ziadala zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi urCit vyZivné a zdroven upravit' styk otca
s dietatom. Po zac&ati konania vo veci samej podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud uloZi matke, aby odovzdala maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
tak, ze matka bude mat dietata v parnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 8.00 hod. do stredy do
8.00 hod. a od piatka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a v neparnom kalendarnom
tyZdni od stredy od 8.00 hod. do piatka do 8.00 hod. Otec bude mat’ dieta v neparnom kalendarnom
tyzdni od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a od piatka od 8.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 8.00 hod. a v parnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 8. 00
hod. Napadnutym uznesenim sud tento navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
zaroven z Uradnej povinnosti ( bez navrhu) napadnutym uznesenim rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym upravil styk otca s maloletym. Toto uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim
otec, preto bolo predmetom preskimania odvolacim sudom.

15. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytnutie rychlej, efektivnej,
a v ramci konania vo veci samej len doCasnej Upravy pomerov. Je neoddelitefnou sudastou prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial je toto pravo ohrozené
je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnymi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia musi osved¢it navrhovatel v navrhu, a to opisanim rozhodujucich
skuto€nosti svedCiacich bud o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, alebo o obave z ohrozenia
exekucie. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za¢at' aj bez
navrhu ( § 23 ods. 2 CMP). Medzi takéto konania nepochybne patri aj konanie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, o je aj prejednavana vec. V zasade su vylu¢ené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ak si pomery medzi u€astnikmi konania uz upravené ich dohodou. V takom
pripade by bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len v pripade, ak by sa dohoda u¢astnikov, v dane;j
veci rodi¢ov maloletého dietata, z roznych dévodov nerealizovala.

16. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze ak sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia obsahom
ktorého bolo do¢asné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol,
nemohol z uradnej povinnosti ( bez navrhu ) po za¢ati konania ( nejde o pripad podla§ 360 ods. 2 CSP)
nariadit neodkladné opatrenie , ktorym upravil otcovi iba styk s maloletym dietatom, pretoze ohladne
zverenia dietata do osobnej starostlivosti rodi€ov v tomto pripade k dohode rodi¢ov nedoslo ( z obsahu
spisu takato skuto&nost’ nevyplyva) a sudne rozhodnutie v tomto smere vydané nie je. Ak mal sud
prvej indtancie za to, Ze je nevyhnutné upravit pomery u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym by bol upraveny do¢asne styk otca s maloletym dietatom, mal su¢asne rozhodnut neodkladnym
opatrenim aj o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a ( matky).

17. Matka podala navrh vo veci samej na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, prave
pre neschopnost rodi€ov dohodnut sa na ich vykone a otec Ziadal do rozhodnutia vo veci same;j
neodkladnym opatrenim zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Nespravny je viak postup
sudu, ktory po zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, bez navrhu nariadil
neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym bez toho, aby maloleté dieta bolo zverené
jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti . Pokial maloleté dietata sudnym rozhodnutim, pripadne
dohodou rodi€ov, nie je zverené jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti, obaja rodi¢ia maju
rovnaké pravo zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta a Uprava styku rodi¢a s maloletym
dietatom nie je potrebna . Rovnako tak nie je potrebnd ani doasna Uprava vztahov medzi rodiémi a
maloletym dietatom nariadena neodkladnym opatrenim.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Ze bez navrhu
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia len o Uprave styku otca s maloletym dietatom napriek
tomu, Zze maloleté dieta doposial nie je ani predbezne zverené do osobnej starostlivosti matky a



na takomto zvereni dietata sa ani rodi¢ia nedohodli. Iba v pripade, ak dieta sud zveri do osobne;j
starostlivosti jednému z rodi€ov, druhému rodicovi, ktorému maloleté dieta zverené nebolo, mdze su
upravit’ styk . Nevylu€uje sa, aby tak sud urobil su€asne v jednom rozhodnuti, pripadne , ak su spinené
zdkonné podmienky je mozné aj neodkladnym opatrenim zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov a druhému rodiCovi, ktorému maloleté dieta zverené nebolo, mdze sud docasne
upravit styk. Takato doCasna Uprava potom plati do skon€enia konania vo veci Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti .

14. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne posudi navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a v az pripade,
Ze tento navrh zamietne ale zisti, Ze existuje potreba neodkladne upravit pomery medzi rodiémi a
maloletym dietatom do rozhodnutia vo veci samej, méze rozhodnut neodkladnym opatrenim o Uprave
styku jedného z rodi€ov s mal. dietatom ale sucasne musi rozhodnut v tomto neodkladnom opatreni aj
o zvereni mal. druhému rodiCovi.

15. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze o nahrade trov neodkladného opatrenia sud rozhoduje v tomto
pripade v zmysle § 145 OSP az pri rozhodovani o nahrade trov konania vo veci same;j.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



