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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého Y. M., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu S. XXXX/X, W. R., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: I. M., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu H. XXX, okres W. I., v sGgasnosti bytom S. XXXX/X, W. R. Z. B. M. N., nar. XX.
XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu S. XXXX/X, W. R., v konani o navrhu otca na Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého Y.T. M., T.. XX. X. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti otca.
II.Otec je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Matka maloletého je povinna prispievat navyzivu maloletého Y.T. M., nar. XX. X.
XXXX sumou minimalneho vyzivného, t. j. 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/
zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k
rukam otca, po¢nuc od 19. 8. 2019.

IV. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 19. 8. 2019 do 31. 12. 2019 vo vyske 127,23 EUR je matka
povinna zaplatit krukam otca, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud navrh v €asti o Uprave styku zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 19. 8. 2019 otec maloletého dietata Ziadal,
aby sud dieta zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu zastupovat' a spravovat
majetok maloletého v beznych veciach. Matka bude povinna prispievat na vyzivu maloletého 100 eur
mesacne odo dfia podania navrhu na sude. Styk matky s maloletym bude upraveny kazdy tyzden v
piatok od 8.00 hod. do 20.00 hod. a v sobotu od 8.00 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze matka maloletého
prevezme v mieste bydliska otca a styk bude prebiehat v pritomnosti otca. Navrh odévodnil tym, Ze
po narodeni dietata mali problémy vo vztahu. Dva mesiace po pbérode si manzelka za¢ala vymyslat,
Ze ju fyzicky napada, Ze ju bije, o nebola pravda. Matka zanedbavala starostlivost o domacnost a v
domacnosti bol ¢asto neporiadok. V domacnosti s nimi byva aj stara matka I. M., ktora im pomahala so
starostlivostou o dieta. Manzelka opustila spolo€nu domacnost pred tromi tyZdhami a odisla do Nitry
za novym partnerom. PoCas tejto doby maloletého nekontaktovala. Raz od neho chcela, aby jej poslal



fotografiu syna. 17. 8. 2019 sa chcel s manzelkou dohodnut, ako to bude so synom. PriSla si po veci
a chcela vidiet syna. Ziadala od neho 200 eur. S matkou je v kontakte cez spravy. Nechala mu odkaz,
Ze dia 29. 7. 2019 nechala Y. samého v byte v koCiku a odiSla do Nitry. Matka ma dcéru z prvého
vztahu Y.T. I., nar. XX. X. XXXX, ktoru si zobrala so sebou do Nitry. On je zamestnany. Jeho mzda je
550 eur mesacne. Pobera danovy bonus za syna 44 eur mesacne. Pridavok na Y. neuplatnili. Byva v
mestskom najomnom dvojizbovom byte, ktorého ndjomcom je jeho $vagor S. N.C.. Plati najomné 200
eur mesacne a za elektriku 44 eur mesacne (fond oprav 160 eur mesaCne a voda 40 eur ro¢ne). Za
internet a televiziu plati 29 eur mesac¢ne. Dobija si kredit 5 eur mesacne. Za plienky plati mesacne 20 eur.
Stara matka nakupuje kazdy treti defi ndkupy za 10 aZ 15 eur. On aj malolety maju bezné vydavky. Ko€ik
aj vybavicku kupil otec. Matka nevedela hospodérit s financiami a na maloletého Ziadnym spésobom
neprispieva. OSetrujucou lekarkou dietata je I.. Y.. Malolety musi ist na genetické vySetrenie do Martina
ale s matkou sa nevie dohodnut na termine. Malolety ma naplanovanu operaciu v Bratislave, lebo pod
jazykom ma maly razstep.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo diia 11. 9. 2019 nariadil neodkladné opatrenie sp. zn.
9P/101/2019 (Cislo listu, dalej iba &l. 21), ktorym maloletého do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej zveril do osobnej starostlivosti otca a matke urcil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
Y. mesacne vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (§ 62 ods. 3
Zakona €. 36/2005 Z. z., § 2 pism. c/ Zakona ¢&. 61/2003 Z. z.), vzdy do kazdého 15 dfia v mesiaci k
rukam otca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. 10. 2019 a vykonatelnost 7. 10. 2019.

3. Sud vykonal pojednavanie 30. 12. 2019 v nepritomnosti matky. Sud oznamil podanie navrhu na sude
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (CMP) na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dria 27. 11. 2019. Matka maloletého
nepreberala doporucené listové zasielky sudu, na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava a na posledne;j
znamej adrese T. XX, T. F. bola oznagena ako nezndma osoba. Oznamenim podla § 116 ods. 2 CSP sa
povazuje navrh na zacatie konania za doruéeny. Kolizny opatrovnik sa telefonicky pred pojednavanim
kontaktoval s matkou dietata, ktorej oznamil termin pojednavania na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ (¢l. 39). Matka im uviedla, Ze jej starSia dcéra Y. sa nachadza u starej matky zo strany otca vo
VavriSove. Ona suhlasi s tym, aby bol malolety Y. zvereny do starostlivosti otca. V su€asnosti si matka a
jej priatel hladaju byvanie, lebo uz nebyvaju u priatelovej starej matky a nemaju Ziadne byvanie. Priatel
matky mé& pracovat ako vodi¢ dodavky a matka s nim chodieva na cesty v ramci Slovenskej republiky
a aj do zahranigia. Cas travia spolu.

4. Otec maloletého dietata vypovedal, Zze trva na podanom navrhu. Matka vyzivné neplatila. Matku
kontaktoval, aby sa priSla na syna pozriet, ale nepriSla. Nevidela ho od jula. Matka je s priatefom u
jeho starej mamy. Jej dcéra Y.T. je pri starej mame vo VavriSove. On byva v byte s Y. a svojou mamou,
ktord mu pomaha s Y. v Case, ked je v praci. Za byt plati najomné 200 eur mesacéne, za elektriku 42
eur mesacne. Byt je v Liptovskom Hradku. Ndjomné plati mestu Liptovsky Hradok (byt je v najme na
Svagra). Iny prijem ako mzdu nemd. Do prace dochadza autobusom. Cestovné za jeden derf je 1,50
eur. V nedefu robi od 8.00 hod. do 17.00 hod. a pondelky az Stvrtky od 12.30 do 21.00 hod. V tom Case
sa 0'Y. stara jeho mama. Pomaha mu aj Svagor s priatefkou. Okrem toho plati televiziu s internetom 36
eur mesacne. Voda sa plati raz ro€ne. Pred rokom to bolo 46 eur. Na zdravotnu starostlivost o seba
ma bezné vydavky. Y. je zdravy. Naklady na plienky ma okolo 30 eur mesacne. Syn pije bezné mlieko
a konzumuje beznu stravu. Syn prospieva dobre. Syna kupe a prebaluje on. Syn potrebuje genetické
vySetrenie. Termin ma 21. 1. 2020. Ak sa matka nedostavi, tak mu nebudu méct operovat razstep, ktory
ma pod jazykom. Je potrebné vySetrit obidvoch rodiCov a dieta. Doteraz Ziadne vySetrenie nemali, lebo
matka to nebola schopna zariadit. Ak by syn nebol operovany mohol by mat' v dospelosti problém. Ked
mu niekedy nevychadzaju peniaze, tak mu pomdze Svagor, ale ten to neho nechce vratit. Na matku ma
telefon, pisu si, ale vacSinou sa to skonéi tak, Ze sa pohadaju. Deri pred pojedndvanim volal s U. R.
(mamou priatefa jeho manzelky S. R.) a ta mu povedala, Zze manzelka s jej priatefom stale byvaju na tej
adrese na T. F., T. XX'a na domacnost neprispievaju.

5. Kolizny opatrovnik vyjadril stanovisko na pojednavani, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa
viedli konania o uprave styku dalSieho dietata matky maloletej Y., ktora bola predtym rozhodnutim
sudu zverend do starostlivosti matky. Podl'a poslednej informacie by sa dieta malo nachadzat u starych
rodiCov vo VavriSove a konania o Uprave styku by mali byt zastavené. Matka by na Y. mala dostavat
rodi€ovsky prispevok. Otec ma vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta a starostlivost’ o dieta aj



zabezpecuje. Neboli im signalizované Ziadne negativne pripomienky. Starostlivost’ je zabezpeCovana
za pomoci starej matky. Otec od vydania neodkladného opatrenia zabezpecuje starostlivost’ o syna.
Navrhol, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktory sa bude o neho starat, zastupovat’
ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Navrhol, aby siud matku zaviazal prispievat na
maloletého primeranym vyzivnym.

6. § 28 Zakona o rodine (ZR)

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

§ 36 ZR

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

§ 24 ZR

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobne;j starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyzivného.

§ 25 ZR

(1) Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

§ 62 ZR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 76 ZR
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a oboznamenim sa s obsahom listin v spise.
Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o poc¢as
konania vySlo najavo mal sud preukazané nasledovné. Rodi€ia maloletého Y. su manzelia a neZziju
v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletého dria 29. 7. 2019 opustila spoloéni domacnost takym
spOsobom, Ze maloletého Y. nechala samého v byte a odidla do Nitry. Tuto skuto€nost ozndmila otcovi
spravou (SMS). Od tej doby matka maloletého nenavstivila, nezaujimala sa o neho spdsobom, aky
sa da predpokladat’ u rodi¢a. Osobnu starostlivost’ zabezpecuje vylu€ne otec dietata, ktorému v jeho
nepritomnosti vypomaha jeho matka (stara matka maloletého dietata). Podporu poskytuje otcovi dietata
aj Svagor (brat matky) S. N.. Otec s maloletym Zije v najomnom mestskom byte, ktorého najomca je
gvagor S. N.. V byte Zije otec maloletého, malolety Y.A. a stara matka maloletého. Najomné a poplatky za
byt st okolo 200 eur mesacne, naklady za elektriku su 42 eur mesaéne, naklady za vodu su okolo 40 eur
ro¢ne. Otec do prace dochadza (cestovné autobusom je 1,50 denne). Pracovnu dobu ma od 8.00 hod.
do 17.00 hod. v nedefu a od 12.30 hod. do 21.00 hod. v pondelky az tvrtky. Malolety konzumuje beznu
stravu. Naklady na plienky su okolo 30 eur mesacne. Malolety ma naplanované genetické vySetrenie v
Martine (na 21. 1. 2020), ktorého sa musia zu&astnit’ obaja rodicia aj s dietatom. Malolety ma planovanu
operaciu razstepu pod jazykom. S maloletym absolvuje lekarske vySetrenia v poradni a u odbornych
lekarov otec dietata. Otec dietata dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem 563,67 eur mesacCne. Podla
spravy, ktorti podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dfia 11. 10. 2019 (ku konaniu
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/43/2019 £&l. 40) bola (je) matka maloletého
dietata na rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta uhrnne vo
vyske 270 eur mesaéne. Matka ma dieta z predchadzajuceho vztahu Y. I. (nar.XX. X. XXXX), ktora bola
zverend do jej osobnej starostlivosti (sp. zn. 9P/52/2018), ale v €ase rozhodovania sudu bola maloleta u
jej starych rodiCov zo strany otca (v konaniach sp. zn. 1P/43/2019 a 1P/44/2019, ktoré boli zastavené sa
otec a stari rodi¢ia domahali Upravy styku). V ase zistovania pomerov Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, matka Zila s priatelom S. R. v Novych Zamkoch v spolo¢nej domacnosti so starou
matkou priatefa matky Z. S.. Naklady na byvanie hradila Z. S. (poberateflka starobného déchodku). Podla
informacii kolizneho opatrovnika od matky (€l. 39) matka s priatelom nemaju Ziadne byvanie a €as travia
na cestach v aute, kedZe priatel matky je vodic.

8. Pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku (v okamihu rozhodovania sudu). Vzhladom na
vy$8ie uvedené, sud maloletého Y. zveril do osobnej starostlivosti otca, kedZze matka o syna nejavi Ziadny
zaujem. Otec sa osvedcil doposial poskytovanou starostlivostou dietatu. Sud rozhodol, Ze maloletého
bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach otec. Matka sa o syna nezaujima a preto
nie je dovod domnievat sa, Ze bude maloletého riadne zastupovat a spravovat' jeho majetok v beZznych
veciach. Sud ur€il matke povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym v minimalnom rozsahu odo
dfia zaCatia konania. Jedinym prijmom matky je rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bola matke uloZena aj povinnost prispievat vyzivnym v nevyhnutne;j
miere, ktoru vyzivovaciu povinnost’ si matka Ziadnym spésobom neplnila (neodkladné opatrenie trva
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej). Sud ur€il matke povinnost prispievat na vyZzivu
dietata odo dria zac€atia konania 19. 8. 2019 minimalnym vyZivnym (vo vySke 28,79 eur mesacne). Matke
vzniklo zameskané vyzivné za obdobie od 19. 8. 2019 do 31. 12. 2019 vo vySke 127,23 eur (od 19.
8.do 31.8.t.j. 28,79 eur: 31 dni x 13 dni = 12,7 a od 09-12/2019 t. j. 28,79 eur x 4 = 115,16 eur).
Sud ulozil matke povinnost’ zaplatit zameskané vyzivné do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
zohfadnil, Ze vySka vyzivného je zhodna s vyZivnhym urCenym na zdklade neodkladného opatrenia a
matka vyzivovaciu povinnost neplnila Ziadnym spésobom. Pokial déjde k podstatnej zmene pomerov na
strane niektorého rodi¢a pripadne dietata je mozné zmenit rozhodnutie a to aj v ¢asti o vySke vyZivného.
Sud navrh na Upravu styku zamietol. Navrh na Upravu styku podal otec dietata. Matka v su¢asnosti nema
o styk s dietatom ziadny zaujem. Z postoja otca je zrejmé, Ze matke v styku branit nechce. Matka sa
Ziadnym spbsobom od jula 2019 nepodiela na vychove dietata, akejkolvek forme starostlivosti o dieta
a neplni ani vyzivovaciu povinnost' voci dietatu. Pri Uprave styku sa preferuje dohoda rodi¢ov. Matka
nema zaujem o dohodu, ani o Upravu styku sudom. Preto v su€asnosti nie su splnené podmienky na
rozhodnutie sudu o Uprave styku maloletého s matkou.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



