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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela | & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 2, ICO: 36 865 265, spravcu
konkurznej podstaty Upadcu Kupele Brusno, a.s. , v konkurze", so sidlom v Brusne, Kupelna 1/2, ICO:
31 642 314 proti odporcovi Eastern Investment Company s.r.0., so sidlom v Brusne, Kupelna 1/2, ICO:
46 238 930, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada odporcovi, aby sa zdrzal nakladania s hnutefnymi vecami, ktoré predstavuju predmet najmu
podla Zmluvy o najme hnutelnej veci zo dria 20. 06. 2014, v zneni dodatku &. 1 zo dna 02. 02. 2015,
dodatku €. 2 zo dna 30. 12. 2015, dodatku €. 3 zo dia 29. 12. 2017, dodatku €. 4 zo dria 19. 01.
2018 a dodatku €. 5 zo dna 28. 12. 2018, a predmet najmu podla Zmluvy o ndjme hnutelnej veci zo dfia
21. 08. 2014, v zneni dodatku €. 1 zo dna 25. 03. 2015, dodatku €. 2 zo dna 15. 04. 2015, dodatku €. 3
zo dfia 29. 12. 2017, dodatku €. 4 zo dfia 19. 01. 2018 a dodatku €. 5 zo dia 28. 12. 2018, uzatvorenych
medzi Odporcom a Upadcom, a zaroven ktoré predstavuji vnitorné vybavenie a zariadenie prevadzky
podniku Upadcu v Kipelnom dome POLANA (dalej len ,Hnutelné veci®), a to najma, aby tieto Hnutelné
veci nepreviedol na ind osobu vkladom do majetku tretej osoby, kiipnou, zamennou, darovacou alebo
akoukolvek inou zmluvou, aby tieto Hnutelné veci nezatazil akymikolvek tarchami alebo bremenami,
najma, nie vSak vyluéne, vecnym bremenom, zaloznym pravom, predkupnym pravom ani inou tarchou
a aby tieto Hnutelné veci neprenajal ani inak neprenechal do uZivania tretej osobe odli$nej od Upadcu,
atoaz do okamihu spefiazenia podniku Upadcu.

Sud uklada odporcovi, aby sa zdrzal uzavretia akychkolvek pravnych ukonov s povahou zmluvy o

buducej zmluve, ktorymi by sa zaviazal previest vlastnicke pravo k Hnutelnym veciam vkladom
do majetku tretej osoby, kipnou, zamennou, darovacou alebo akoukolvek inou zmluvou,
ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava alebo zatazenie tychto Hnutelnych veci

akymikolvek tarchami, bremenami alebo predkupnym pravom, alebo prenajom tychto Hnutelnych veci
tretej osobe odliSnej od Upadcu.

Sud uklada odporcovi, aby sa zdrzal akychkolvek Ukonov smerujucich k vyprataniu a premiestneniu
Hnutelnych veci z p’revédzky podniku Upadcu v Kdpelnom dome POLANA, a to az do okamihu
spenazenia podniku Upadcu.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:



1) Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
29. 11. 2019 (€. I. 1 - 16 p. v.) domaha, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania s
hnutelnymi vecami, ktoré predstavuju predmet najmu podla zmluvy o najme hnutefnej veci zo dha
20.06.2014, v zneni dodatku €. 1 zo dfia 02.02.2015, dodatku €. 2 zo dria 30.12.2015, dodatku ¢&. 3 zo
dfia 29.12.2017, dodatku €. 4 zo diha 19.01.2018 a dodatku &. 5 zo dfia 28.12.2018, a predmet najmu
podla zmluvy o najme hnutelnej veci zo diia 21.08.2014, v zneni dodatku €. 1 zo dna 25.03.2015,
dodatku €. 2 zo dna 15.04.2015, dodatku &. 3 zo dfia 29.12.2017, dodatku &. 4 zo dra 19.01.2018
a dodatku &. 5 zo dfia 28.12.2018, uzatvorenych medzi Odporcom a Upadcom, a zarover ktoré
predstavuju vnatorné vybavenie a zariadenie prevadzky podniku Upadcu v Kipelnom dome POLANA
(dalej len ,Hnutelné veci“), a to najma, aby tieto Hnutelné veci nepreviedol na inl osobu vkladom do
majetku tretej osoby, kiipnou, zdmennou, darovacou alebo akoukolvek inou zmluvou, aby tieto Hnutelné
veci nezatazil akymikolvek tarchami alebo bremenami, najma, nie v8ak vyluéne, vecnym bremenom,
zaloznym pravom, predkupnym pravom ani inou tarchou a aby tieto Hnutelné veci neprenajal ani inak
neprenechal do uzivania tretej osobe odliSnej od Upadcu, a to aZ do okamihu spefnazenia
podniku Upadcu. Zaroveri sa navrhovatel domaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa
uzavretia akychkolvek pravnych ukonov s povahou zmluvy o buducej zmluve, ktorymi by sa zaviazal
previest' vlastnicke pravo k Hnutefnym veciam vkladom do majetku tretej osoby, kipnou, zamennou,
darovacou alebo akoukolvek inou zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava alebo
zataZenie tychto Hnutefnych veci akymikolvek tarchami, bremenami alebo predkupnym pravom, alebo
prendjom tychto Hnutelnych veci tretej osobe odlignej od Upadcu. Napokon sa navrhovatel doméaha, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vyprataniu a premiestneniu
Hnutelnych veci z prevadzky podniku Upadcu v Kupelnom dome POLANA, a to az do
okamihu spefiaZenia podniku Upadcu. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
navrhovatel niZSie uvedenymi skutonostami.

2) Navrhovatel na podporu samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze
odporca a Upadca uzatvorili diia 20. 06. 2014 Zmluvu o najme hnutelnej veci, na zéklade ktorej odporca
(v danom &ase s obchodnym menom Kupele Brusno Pictures s.r.0.) ako prenajimatel prenajal Upadcovi
ako najomcovi hnutefné veci, Specifikované v €l. Il. ods. 1 tejto zmluvy (dalej len ,Najomna zmluva I).
Predmet najmu tvori najma subor nabytku a hnutelnych veci ako vybavenie priestorov ubytovacieho
zariadenia Upadcu, presne $pecifikovany v Prilohe €. 4.1.3. Zmluvy o finanénom lizingu &. XXXX/XX
uzatvorenou medzi odporcom a lizingovym prenajimatelom BPT LEASING, a.s. dia 19. 06. 2014.
Za uzivanie prenajatych veci sa Upadca ako najomca zaviazal uhradzat najomné v sume 5.400,- EUR
bez DPH mesacne. Najomna zmluva | bola uzatvorena na dobu ur€itd do dia 19. 06. 2019. Najomné
zmluva | bola nasledne dohodou zmluvnych stran upravena celkom piatimi dodatkami. Dodatkom €. 3 a
najméa Dodatkom &. 5 boli podmienky N&jomnej zmluvy | vo vztahu k Upadcovi ako najomcovi podstatne
zhor$ované a oraz viac znevyhodriujuce voéi Upadcovi. Odporca a Upadca uzatvorili diia 21. 08. 2014
Zmluvu o najme hnutelnej veci, na zaklade ktorej odporca ako prenajimatel prenajal Upadcovi ako
najomcovi hnutelné veci, Specifikované v ¢l. |l. tejto zmluvy (dalej len ,Najomna zmluva II). Predmet
najmu tvori najma subor nabytku ako vybavenie izieb nachadzajucich sa v priestoroch ubytovacieho
zariadenia Upadcu, presne $pecifikovany v preberacom protokole zo diia 21. 08. 2014. Za uZivanie
prenajatych veci sa Upadca ako najomca zaviazal uhradzat najomné v sume 7.500,- EUR bez DPH
Stvrtro€ne. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do dia 31. 06. 2019. Ndjomna zmluva Il
bola nasledne dohodou zmluvnych stran upravena celkom piatimi dodatkami. Uz Najomna zmluva Il bola
pre Upadcu nevyhodnd, ked napr. stanovila povinnost Upadcu poskytnut’ za ktordkolvek z hnutelnych
veci, ktora tvorila predmet najmu, v pripade jej straty a/alebo odcudzenia nahradu vo vySke nadobudacej
hodnoty, a jednotlivymi dodatkami, najma Dodatkom €. 5, boli podmienky Ndjomnej zmluvy Il vo
vztahu k Upadcovi ako najomcovi este viac zhor$ované a oraz viac znevyhodriujlce voci Upadcovi.

3) Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukéazal na spriaznenost Upadcu a
odporcu v €ase uzatvarania oboch najomnych zmliv. Zaroven pri odporcovi je podla navrhovatela
zrejmé prepojenost medzi Statutarom Upadcu panom S. M., ktory bol $tatutarom odporcu v rovhakom
obdobi, kedy bol jedinym spoloénikom odporcu pan L. F., ktory sa stal neskér namiesto pana M. aj
jedinym konatelom odporcu. Napriek zmene konatefa odporcu a zaroven koordinovanym postupom
pana S. M. ako predsedu predstavenstva Upadcu a pana L. F. ako konatela odporcu boli nasledne
uzatvarané k obom najomnym zmluvam dodatky, ktorymi nedmerne narastla vySka najomného v
neprospech Upadcu, pri¢om vy$ka najomného je v absolutnom nepomere k hodnote prenajimaného
majetku. Dodatkami boli zarover dohodnuté medzi zmluvnymi stranami také zmeny, z ktorych je uz na



prvy pohlad zrejmy ich nelegitimny ciel, a to v podobe uplného znevyhodnenia Upadcu ako najomcu
(preddavkové platby mesiac/polroka vopred, zmluvna pokuta vo vyske nezaplateného najomného
do roku 2034 pri skon€eni najomnych zmlav z akéhokolvek dbévodu, a pod.) a zaroven za ucelom
dosiahnutia neumerne vysokého najomného. Koordinovany postup oboch panov vychadza z vedomia,
Ze prenajimany hnutelny majetok predstavuje kompletné zariadenie prevadzky Upadcu, bez ktorého
je prevadzkovanie podniku Upadcu nemozné. Nakolko Spravca posudil ukony Upadcu pri uzatvarani
najomnych zmluv a predovsetkym ich dodatkov ako znevyhodriujuce pravne ukony, alternativne ako
ukracujuce pravne ukony voéi konkurznym veritelom Upadcu, inicioval vo&i odporcovi sudne konania
podanim Zaléb o uréenie neudinnosti pravnych tkonov Upadcu, ktoré s vedené pred Okresnym stidom
Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cbi/10/2019 a sp. zn. 31Cbi/9/2019. Napriek skuto€nosti, Ze si odporca
uplatiiuje narok na zaplatenie najomného z titulu Najomnej zmluvy | a Ndjomnej zmluvy Il, a zaroven
tvrdi, Ze je vlastnikom vSetkych hnutefnych veci, ktoré tvoria predmet najmu podla uvedenych zmluy,
Spravca ma odévodnené pochybnosti o vlastnickom prave odporcu, nakolko toto mu do dnesného dna
nebolo relevantnym spdsobom preukazané, a to napriek tomu, Ze Spravca ziadal odporcu o poskytnutie
sucinnosti a predloZenie titulov nadobudnutia hnutelného majetku. Spravca zarovern nema jednoznacne
preukazané, Ze by hnutelny majetok bol vo vlastnictve Upadcu, avsak nie je mu zatial zrejmé, kto je
vlastnikom tohto hnutelného majetku, a teda aj subjektom opravnenym s tymto majetkom nakladat’ a
narokovat si najomné za jeho uzivanie. Pri predmetoch najmu tak, ako boli Specifikované v Najomne;j
zmluve | a v Ngjomnej zmluve Il, a zaroven aj pri ich prevodoch, ktoré su opisané niZSie boli uvedené
viaceré polozky, ktoré vzhladom na svoju povahu nie su spésobilé byt predmetom najmu, kedZe sa
jedna napr. o urcité stavebné ukony, montaz alebo majetok, ktory je su€astou stavby VO
vlastnictve Upadcu, a preto neméze byt predmetom najmu prenajimanym tretou osobou Upadcovi.
Hnutefny majetok, ktory je predmetom najmu podla Najomnej zmluvy | a Ndjomnej zmluvy Il, bol na
zaklade viacerych kupnych zmluv uzatvorenych v minulosti predmetom predaja medzi
vzajomne spriaznenymi osobami (jednym z tychto subjektov bol dokonca aj Upadca), pri¢om na konci
tohto retazca ma byt udajne odporca ako su€asny vlastnik. Predmetné kdpne zmluvy, resp. z nich
vyplyvajuce zdanitelné obchody, boli zo strany spravcu dane preverované v ramci viacerych darovych
kontrol u jednotlivych subjektov z tohto retazca, vysledkom ktorych bolo za kaZzdym neuznanie naroku
na vratenie nadmerného odpoctu a dorubenie dane, priCom rozhodnutia spravcu dane boli nasledne
potvrdené odvolacim spravnym organom, v dosledku €oho boli zo strany kontrolovanych
subjektov podané Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Finanéného riaditelstva SR. Jednym
zo Zalobcov bol dokonca aj samotny odporca. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne za kazdym
Zaloby zamietol, nakolko postup spravcu dane a odvolacieho spravneho organu posudil ako spravny.
Najvyssi sud SR rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil. V tejto suvislosti navrhovatefl
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/64/2016 zo dha 16.
11. 2016, ktorym sud Zalobu odporcu (v tomto konani) zamietol. Navrhovatel poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/59/2011 zo dna 30. 04. 2012 potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu SR &. k. 8Szf/45/2012 zo dna 26. 09. 2013, pricom v oddvodneniach
vySSie Specifikovanych rozsudkov boli obchodné transakcie, ktorymi dochadzalo k postupnému predaju
hnutelného majetku, ktory je predmetom najmu podfa Najomnej zmluvy | a Ndjomnej zmluvy I, posudené
ako transakcie zalozené na vytvoreni umelej situacie, ktora bola zakladom pre zneuzitie systému DPH,
a to napriek formalne dodrzanym podmienkam stanovenym v zédkone o DPH, ktoré viedlo k ziskaniu
dariovej vyhody, ktoré bolo hlavnym ciefom predmetnych pineni. Vo vSetkych uvedenych rozsudkoch je
opisany rovnaky retazec obchodov uzatvorenych medzi vzajomne spriaznenymi osobami, predmetom
ktorych bol za kazdym rovnaky hnutefny majetok, t. j. predmet ngjmu oboch najomnych zmlav, ktory
je zaroven interiérovym zariadenim podniku Upadcu. Podla Rozsudku 2016 mal byt predmet najmu
(nabytok) nadobudnuty spolo&nostou HEPAR, s.r.o. v rokoch 2005 - 2007, ktora ho predala spoloénosti
MORAVIA WINE, s.r.o., ktora ho dalej predala Upadcovi a ten nasledne predmetny majetok previedol
na spolo¢nost BIC Trade, s.r.o., ktora ho dalej predala spolo¢nosti WORLD PHARM, s.r.0., ktora ho
previedla na odporcu. V rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/64/2016 zo dria 16. 11.

2016 sa uvadza, Ze nabytok (t. j. predmet ndjmu podla Najomnej zmluvy | a Ndjomnej zmluvy II)
nikdy nebol prepraveny, vzdy sa nachadzal na jednom mieste v Lieéebnorp dome Polana (t. j. v
nehnutelnosti vo vlastnictve Upadcu) a vzdy bol vylu€éne pouzivany len Upadcom na jeho

podnikatel'ské u€ely. V Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/59/2011 zo dna 30. 04.
2012 sa zaroven uvadza dalSia podstatna a upresiiujuca informacia, a to skuto€nost, Ze spolo€nost
HEPAR, s.r.o. ma podla svojho uétovnictva nakup zariadenia (t. j. predmetu najmu podla Najomnej
zmluvy | a Najomnej zmluvy Il) zau&tovany od dodavatela Kupele Brusno, a.s. v rokoch 2005, 2006 a
2007 v celkovej vySke 4.385.606,64 EUR. Vo vztahu k uhrade kupnej ceny pri jednotlivych transakciach



je v predmetnom rozsudku zarovef uvedené, Ze kupna cena nebola zaplatena realnymi finanénymi
prostriedkami, ale zaplatenie sa opakovane deklarovalo formou dohéd o zapo itani pohladavok a zmluv
0 postupeni pohladavok. V zmysle predmetného rozsudku v ramci opisaného retazca obchodnych
transakcii nebolo preukazané skutocné dodanie nabytku, nakofko ,za dodanie tovaru nie je mozné
povazovat umelo vytvorené transakcie, ktoré skuto€né dodanie tovaru len predstieraju”. V nadvaznosti
na vysSie uvedené skuto¢nosti ma Spravca odovodnené pochybnosti o tom, & odporca vébec mohol
platne nadobudnut hnutelny majetok, ktory dalej prenajima Upadcovi na zaklade Najomnej zmluvy | a
Najomnej zmluvy Il. Z odévodneni uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze spravcovi odévodnene vznikaju
pochybnosti o platnosti jednotlivych prevodov, ktoré predchadzali tdajnému nadobudnutiu vliastnickeho
prava odporcu k hnutelnému majetku (vratane pravneho ukonu, na zaklade ktorého mal odporca
nadobudnut’ dany majetok), ktory je predmetom najmu. Pravne ukony, ktorymi malo dbjst’ k prevodu
tohto hnutelného majetku, mézu byt v dosledku absencie vaznosti vole zmluvnych stran podla § 39
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") absolutne neplatnymi. Podla nazoru spravcu
je v danom pripade na mieste odévodnené podozrenie, Ze jednotlivé kupne
zmluvy, na zaklade ktorych sa v opisanom retazci prevadzal predmetny hnutelny majetok, boli len
simulovanymi pravnymi ukonmi, ktorymi sa predstieral prevod vlastnickeho prava, avdak skutoCnym
umyslom vzajomne prepojenych zmluvnych stran bolo ziskanie darnovej vyhody vo forme naroku na
vratenie nadmerného odpoctu DPH. V dbsledku uvedeného je teda pochybnost Spravcu o tom, kto je
vlastnikom hnutefného majetku, ktory je predmetom najmu na zaklade Najomnej zmluvy | a Najomnej
zmluvy Il, odévodnend. Z tohto poznania zaroven vyplyva aj odévodnena pochybnost o platnosti
Ndjomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy Il. Spravca zaroven v su€asnosti jednoznacne netrva na tom,
Ze vlastnikom predmetu najmu je Upadca, av$ak tuto alternativu tak isto zatial nevyltgil, a to najma s
ohladom na tu skuto€nost, Ze prvym vlastnikom tohto majetku mohol byt na zaciatku
pochybného retazca prave Upadca. Otazne v$ak zostava, kto je skutoénym vlastnikom predmetného
hnutelného majetku, a teda kto je ako vlastnik s nim opravneny nakladat.

4) Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil zéroveri ohrozenim
prevadzky podniku Upadcu, nakofko predmety najmu podfa Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy
Il sG nevyhnutné na zachovanie prevadzky podniku Upadcu. Jedna sa o kompletné interiérové
vybavenie (nabytok) ubytovacieho zariadenia Upadcu. Predmetné zariadenie malo od zadiatku sluzit
na zabezped&enie podnikatelskej ginnosti Upadcu, a za tymto G&elom bolo aj obstarané. V nadvaznosti
na pochybnosti Spravcu ohladom vlastnickeho prava odporcu k hnutefnym veciam predstavujucim
predmet najmu podfa Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy Il Spravca listom zo dna 07. 06. 2019
poziadal odporcu o preukazanie vlastnickeho prava k predmetom najmu, ku ktorym si na zadklade oboch
najomnych zmlav uplatfiuje nérok na zaplatenie ndjomného. Rokovanie vSak prebiehalo vzhfadom na
nad$tandardné vztahy predsedu predstavenstva Upadcu, pana S. M., a konatela odporcu, pana L.
F., sprostredkovane cez pana M. (v tejto suvislosti navrhovatel poukazal na vzajomné prepojenie a
koordinovany postup tychto 0séb v rozpore so zaujmami Upadcu), nakolko Spravca aZ do 30. 09. 2019
nemal moznost priamo kontaktovat pana F. (konatela odporcu), kedZe tento Spravcovi neodpovedal
na vyzvu, Spravcu nijakym spdésobom pisomne alebo elektronicky neoslovil (kontaktné udaje Spravcu
su pritom verejne dostupné), a teda Spravca nemal okrem koreSpondencénej adresy odporcu Ziadny
iny kontakt na odporcu. Odporca sprostredkovane cez pana M. ,odkazal* Spravcovi, ze
mu sucinnost neposkytne, nakolko vyziadané podklady povaZuje za také, ktoré obsahuju obchodné
tajomstvo. Otazka uzatvorenia dodatkov k Ngjomnej zmluve | a k Ndjomnej zmluve Il bola predmetom
rokovania aj na zasadnuti veritelského vyboru Upadcu diia 10. 07. 2019, priom veritel'sky vybor neudelil
Spravcovi zavazny pokyn na uzatvorenie dodatkov prave z dévodu, Ze vlastnicke pravo
odporcu a tak isto aj redlne uzivanie hnutelného majetku Upadcom spochybiioval, a z tohto dévodu
poziadal Spravcu o vykonanie inventarizacie hnutefného majetku, ktory ma byt predmetom najmu podfa
Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy Il. UZ na predmetnom zasadnuti veritelského vyboru Spravca
poukéazal na moznost skladania pefiaznych prostriedkov na ngjomné do sudnej uschovy az
do okamihu preukazania vlastnickeho prava odporcu. Pri vykonani inventarizacie hnutelného majetku
boli zistené zna&né nezrovnalosti, ako napriklad absencia viacerych hnutefnych veci v prevadzke
Upadcu alebo duplicitné evidovanie hnutelnych veci (ktoré maju byt predmetom najmu) aj v Gétovnictve
Upadcu. Nakolko napriek snahe Spravcu o preukazanie vlastnictva k predmetom najmu a o nasledné
zabezpecenie Upravy vzajomnych prav a povinnosti s vlastnikom tohto hnutelného majetku, a teda s
opravnenym prenajimatefom, nedoslo k uzatvoreniu Ziadnych dodatkov, resp. inych dohdd s odporcom.



5) Dia 30. 09. 2019 boli Spravcovi doru¢ené vypovede odporcu z Najomnej zmluvy | a z Najomnej
zmluvy Il. Listom zo dia 01. 10. 2019 Spravca oznamil odporcovi, Ze nim uplatnené pohfadavky proti
podstate z titulu najomného na zdklade Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy |l neuznava v celom
rozsahu a vyzval odporcu na podanie Zaloby v sulade s § 87 ods. 8 ZKR. Clen veritelského vyboru a
zaroven najvadsi zabezpedeny veritel Upadcu na zasadnuti veritelského vyboru, zvolaného spravcom
ako reakcia na dorucenie vypovedi odporcu, poukazal v suvislosti s doru¢enymi vypovedami aj
na skutoénost, Ze spolo&nost odporcu bola az do 25. 10. 2014 dcérskou spoloénostou Upadcu so 100
% obchodnym podielom Upadcu na jej zakladnom imani. Na zaklade rozhodnutia Upadcu zo diia 15.
10. 2014 vo forme Notarskej zapisnice A. XXX/ XXXX A. XXXXX/XXXX, vykonaného poas zakonnej
restrukturalizacie Upadcu, do$lo k zIG&eniu spolo&nosti odporcu so spoloénostou IT WORLD COMPANY
s.r.o., ICO: 47 250 313, a k zaniku Udasti Upadcu v spolo&nosti odporcu, pri¢om jedinym spolo&nikom
spolognosti odporcu sa stal p. L. F.. Tento ukon Upadcu bol vykonany bez akéhokolvek
pravneho a ekonomického oddévodnenia a jeho désledkom je presunutie vynosov z prenajmu hnutelného
majetku nevyhnutného pre prevadzku podniku Upadcu z Upadcu (ako pdvodne jediného spoloénika
odporcu) na p. L. F.. V tejto suvislosti navrhovatel opatovne zdéraznil skutoénost, ze v mene Upadcu
ako jediného spoloénika odporcu konal p. S. M. ako predseda predstavenstva, ktory bol zaroven aj
konatefom odporcu. Vo vztahu k rozhodnutiu Upadcu ako jediného spolognika podal Spravca dalsiu
odporovaciu Zalobu, ktora je vedena pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod. sp. zn. 63Cbi/11/2019.

6) Dria 08. 10. 2019 v Case bezprostredne pred konanim zasadnutia veritelského vyboru bol Spravcovi
doruceny list oznageny ako Navrh buducej spoluprace, v ktorom odporca oznamil Spravcovi podmienky,
za splnenia ktorych je ochotny s Upadcom uzatvorit novd najomnd zmluvu namiesto Najomnej zmluvy |
a Najomnej zmluvy Il. Okrem toho, Ze uz samotné podmienky navrhovanej najomnej zmluvy boli
absolutne neprimerané (dalSie niekolkonasobné navySenie ngjomného), ostatné podmienky odporcu
boli pre Spravcu neakceptovatelné, dokonca podla nazoru Spravcu protizakonné (napr. podmienka
spatvzatia vSetkych zalbb, ktoré Spravca podal vo€i odporcovi a nim spriaznenym osobam, podmienka
vyplatenia v3etkych zavézkov Upadcu voéi odporcovi, a pod.). Uzatvorenie novej najomnej zmluvy viak
odporca podmienil kumulativnym splnenim v8etkych nim stanovenych podmienok. Odporca vo svojom
liste zaroven ozrejmil dovody, pre ktoré pristupil k vypovedaniu okrem iného aj Najomnej zmluvy | a
Najomnej zmluvy Il, a to najma neuhradzanie faktur z titulu najomného a podanie odporovacich Zaléb,
pri¢om tieto ukony Spravcu oznadil ako chybu, v désledku ktorej je ohrozena prevadzka podniku Upadcu.

7) Ziadostou zo dfia 14. 10. 2019 Spravca poziadal odporcu o prehodnotenie svojho stanoviska ohladom
doru¢enych vypovedi a poziadal odporcu o osobné stretnutie za Uuc€elom rokovania a
hradania rie$enia vzniknutej situacie k spokojnosti véetkych dotknutych stran (dalej len ,Ziadost SKP*).
Spravca najma poukazal na skuto¢nost, Ze ma zaujem pokraCovat v prevadzke podniku
Upadcu a ukoné&enie prevadzky podniku povaZuje za najhorsiu alternativu pre vietkych zi&astnenych a
z tohto dévodu opatovne poziadal odporcu o predlozenie titulu nadobudnutia hnutelnych veci, ktoré su
predmetom najmu podla Ndjomnej zmluvy |l a zaroveri upozornil odporcu na to, Ze v pripade, ak
vypovede z Ngjomnej zmluvy | a z Ndjomnej zmluvy Il nevezme spat a vykona dalSie kroky smerujuce
k tomu, Ze bude Spravca nuteny ukongit prevadzku podniku Upadcu, odporca spdsobi $kodu jednak
Upadcovi, veritelom Upadcu, ale aj sam sebe. Ukon&enim prevadzky podniku Upadcu bude spojeny
vznik pohfadavok proti podstate v sume niekolko sto tisic eur, dokonca aj miliény eur, a to najma z titulu
mzdovych narokov zamestnancov Upadcu (odhadom &ista mzda a odstupné pre cca 140 zamestnancov
predstavuje viac ako 500.000,- Eur), z titulu odmeny pre straznu sluzbu, ktora by bola nevyhnutna v
zaujme zachovania majetku Upadcu bez poskodenia a znigenia, avsak v pripade, ak podnik Upadcu
nebude prevadzkovany, je vysoko pravdepodobné, Ze Spravca nebude mat
penazné prostriedky na Uhradu stréznej sluzby, v désledku ¢oho dbjde k znehodnoteniu, dokonca az
k zdevastovaniu majetku Upadcu. V takom pripade méze nastat situacia, Ze vytazok zo spefiaZenia
majetku Upadcu nepokryje vysoké pohladavky proti podstate, dokonca ani tie, ktoré si uplatfiuje odporca
(za predpokladu, Zze mu budu priznané sudom). V dbsledku uvedeného Spravca zarover odporcovi
opakovane zdéraznil, Ze nim uplatnené pohladavky proti podstate eviduje v evidencii pohladavok proti
podstate v konkurznom konani Upadcu, pri¢om po preukazani ich opravnenosti na zaklade studneho
rozhodnutia (pripadne listinnymi dbkazmi predloZzenymi Spravcovi), tieto bezodkladne odporcovi uhradi.

8) Listom zo diia 15. 10. 2019 odporca odpovedal na Ziadost SKP, pri¢om Spravcovi znovu nepripojil
Ziadne listiny preukazujice nadobudnutie hnutelnych veci, avSak poukazal na to, Ze nema vedomost, ze
by niekto iny Upadcovi duplicitne prenajimal predmetny hnutefny majetok a Ziadal zarn uhradu. Odporca



sam seba oznadil zaroven za strategického partnera, bez ktorého Spravca nevie
dalej prevadzkovat podnik Upadcu, &o vyplyva z reakcii Spravcu, a znovu vytkol Spravcovi iniciovanie
sudnych konani vo&i odporcovi. Odporca zarovefi vo svojom liste upozornil Spravcu na to, Ze jeho
tvrdenia uvedené v liste zo dia 14. 10. 2019 ,,nesu v sebe znaky trestného €inu vydierania podla §
189 v subehu trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon“. Spravcovi zarovefi oznamil, Ze nema zaujem zucastnit sa na rokovani,
nakol'ko od svojich podmienok neupusti a poukazal na to, Ze ,v pripade nespravneho rozhodnutia, teda
v pripade, Ze nami poskytnuté podmienky neprijmete a nasledne nebudete mat iného dodavatefa, ktory
Vam poskytne lepSie podmienky a budete nateni ukonéit prevadzku, tak to bude len Va$a vina a vina
veritelského vyboru, za €o budete niest zodpovednost®. V zavere svojej odpovede odporca uviedol,
Ze v pripade, ak Spravca jeho ponuku neprijme, ,nasledne dohodneme ukonéenie prenajmu a prevzatie
hnutelnych veci v uzivani Upadcu® a zarover upozornil Spravcu, e od momentu, kedy Spravca oznami
odporcovi, Ze nema zaujem s odporcom spolupracovat, odporca za¢ne hfadat novych partnerov, ktorym
prenajme hnutelné veci, ktoré v sigasnosti uziva Upadca.

9) V dbsledku vzniknutej situacie Spravca predlozil veritefskému vyboru jednotlivé podmienky odporcu
na schvalenie, t. j. navrhy na uloZenie zavaznych pokynov alebo odporucani v zneni, ako boli stanovené
odporcom. Zaroveh Spravca poziadal veritelsky vybor o udelenie zavazného pokynu v tom zneni, &i
ma pristlpit k okamzitému ukondéeniu prevadzky podniku Upadcu a v pripade, ak veritelsky vybor
takyto pokyn Spravcovi neulozi, Spravca poziadal o udelenie pokynu, v akom rozsahu ma pokracovat
v prevadzke podniku Upadcu.

10) Veritefsky vybor na svojom zasadnuti dfia 17. 10. 2019 udelil Spravcovi zavazny pokyn v
nasledovnom zneni: ,Veritel'sky vybor uklada spravcovi upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze*
zavazny pokyn na rokovanie a uzatvorenie najomnej zmluvy s EIC (odporca) k suborom hnutelnych
veci, ktoré su/boli predmetom ndjmu na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 20. 06. 2014 a
najomnej zmluvy uzatvorenej dna 21. 08. 2014 (t.j. zariadenie Kupelného domu POLANA) za
podmienok obdobnych ako pri Zmluve o najme hnutefnej veci zo dria 21. 08. 2014 v zneni Dodatku €. 1
zodna 25.03. 2015, a pri Zmluve o najme hnutefnej veci zo dfa 20. 06. 2014 v zneni Dodatku
€. 1 zo dnia 02. 02. 2015, Dodatku €. 2 zo diia 30. 12. 2015 a Dodatku €. 3 zo dna 29. 12. 2017 a to
za podmienky preukazania vlastnickeho prava EIC k tomuto hnutefnému majetku a ustaleni hnutefného
majetku, ktory je preukazatelne v uzivani upadcu. V pripade neuzatvorenia najomnych
zmlav/najomnej zmluvy k tomuto hnutelnému majetku za tychto podmienok v lehote do 11. 11. 2019
spravca bezodkladne poZiada veritelsky vybor Upadcu o stanovisko k dalSiemu prevadzkovaniu podniku
upadcu®, pricom veritel'sky vybor vietky ostatné navrhy predlozené Spravcom, vratane navrhovanych
podmienok odporcu pre dalSiu spolupracu, neschvalil. ESte v den konania zasadnutia veritelského
vyboru Spravca dorudil odporcovi zapisnicu zo zasadnutia veritelského vyboru a oznamil odporcovi,
Ze veritelsky vybor neschvalil nim stanovené podmienky. V zdujme rieSenia tejto situacie ako aj v
sulade s udelenym zavaznym pokynom Spravca opatovne poziadal odporcu o za&atie rokovania, pri¢om
opakovane navrhol aj osobné stretnutie s tym, Ze sa ohfadom terminu stretnutia prispésobi odporcovi.
Odporca na navrh Spravcu vobec neodpovedal. E-mailom zo dfia 07. 11. 2019 Spravca poziadal odporcu
o stanovisko k navrhu Spravcu v tom zneni, Ze by Spravca a odporca uzatvorili dohodu, v zmysle ktorej
by Spravca skladal pefiazné prostriedky vo vy8ke najomného podla Njomnej zmluvy | a
Najomnej zmluvy Il v zneni vSetkych ich dodatkov do sudnej Uschovy, pricom pefiazné prostriedky budu
odporcovi vydané v zavislosti od rozhodnutia sudu v sudnych konaniach, ktoré medzi navrhovatelom a
odporcom prebiehaju, alternativne, ak by odporca v predmetnych sudnych konaniach nebol uspesny,
pefiazné prostriedky budu vratené Upadcovi. Odporca odpovedal Spravcovi e-mailom zo dnia 08. 11.
2019, v ktorom Spravcovi oznamil, Ze trva na vSetkych podmienkach, ktoré pred
¢asom Spravcovi ozndmil, a nemieni z nich v ni€om ustupit. Vo svojej odpovedi odporca uviedol, Ze je
presvedceny o tom, Ze je jedinym vlastnikom hnutefnych veci, ktoré su predmetom najmu, pri¢om ho
uraza, Ze Spravca spochybriuje jeho vlastnicke pravo a najomné neplati. Odporca zaroven
vyslovil nazor, Ze Spravca disponuje od tretich os6b podkladmi preukazujucimi vlastnicke pravo odporcu
k vSetkym hnutelnym veciam, ktoré si predmetom najmu podla Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy
Il. Odporca dalej uviedol, Ze ,bol k Upadcovi ako aj ku Vam (k Spravcovi) velmi priatelsky, ked som
dal zo zmluv vypoved a neodstupil som od zmliv s okamzitou splatnostou. Toto som neurobil len z
dovodu, Ze som nechcel poSkodit’ upadcu a ani ludi, ktori vyuzivaju kupelnua lie€bu a Vam som chcel dat
¢as na to, aby ste mohli prehodnotit Vas postoj a spravanie, alebo si zabezpedit nového vyhodnejsie
partnera, o sa Vam zjavne nepodarilo, nakolko tak vyhodné podmienky ako ste mali a stale mate Vam



nikto neda“. Odporca dalej uvadza, Ze nie je povinny Spravcovi nie€o prenajimat a ani na to nie je
odkazany. TakZe bud mbze Spravca prijat jeho podmienky a ,, my Vam odpustime Vase spravanie, alebo
ani uz nestracajte ¢as a hladajte si nového partnera“. Odporca dalej Spravcovi oznamil nasledovné: ,V
pripade, Ze sa Vam nepodari zabezpedit prevadzku a budete pre zlé rozhodnutie veritelského vyboru
01. 01. 2020 nuteni uzavriet’ prevadzku, teda prestanete prevadzkovat podnik, budem ako jeden z
veritefov nuteny podat trestné oznamenie za poSkodzovanie veritela na veritelsky vybor
v spolupachatelstve minimalne dvoch oséb“. V zavere svojho listu odporca oznamuje Spravcovi, Ze
zacal rokovat o prenajme hnutefného majetku s inymi spolo&nostami. Jednou s takychto spolo¢nosti
je aj European Healthcare Company s.r.o., ktora prejavila zaujem spolupracovat’ a je ochotna prijat
podmienky stanovené odporcom.

11) V nadvéaznosti na vyssie uvedeny skutkovy stav ma navrhovatefl za to, Ze hrozi, Ze odporca
dria 01. 01. 2020 poziada navrhovatela o odovzdanie hnutelného majetku a pristupi k odvozu
hnutelného majetku, v désledku &oho bude znemoznena prevadzka podniku Upadcu a Spravca bude
musiet’ bezodkladne rozhodnut o ukonéeni prevadzky, dosledkom ¢oho bude hromadné prepustanie
cca 140 zamestnancov v Banskobystrickom kraji, v ktorom je miera nezamestnanosti jedna z najvy3sich
na Slovensku 8,1 % (priemerna miera nezamestnanosti je 5,7 %, pri€om pre porovnanie v Bratislavskom
kraji je 2,4 %, v TrenCianskom kraji je 3,0 %), ako aj ruSenie objednanych pobytov pacientov, nakolko
pacienti sa predvolavaju cca 1,5 mesiaca pred ich nastupenim, &im sa zavaznym spbésobom zasiahne
do lie€ebného procesu tychto fudi, €0 mbéze mat vyrazne negativny dopad na zdravie pacientov. V
pripade, ak by aj Spravca neodovzdal hnutelny majetok odporcovi z dévodov, ktoré opisal vysSie (najma
pochybnost ohladom vlastnickeho prava odporcu), vzhfadom na vzdjomné prepojenie a nadStandardné
vztahy predsedu predstavenstva Upadcu s odporcom existuje vysoké riziko toho, Ze nehnutelnosti
vo vlastnictve Upadcu budu odporcovi spristupnené za i&elom vypratania a odvozu hnutelného majetku,
resp. za uc¢elom navodenia dojmu, Ze ma odporca skuto¢ny umysel vypratanie a odvoz uskuto¢nit. V
pripade ukon&enia prevadzky podniku Upadcu, ktory v sugasnosti vykazuje uspokojivé &isla a ktorého
prijmy pokryvaju v8etky pohladavky proti podstate, uz podnik nadalej nebude dosahovat prijmy a teda
ani pokryvat Uhradu pohladavok proti podstate tak, ako tomu je teraz. NavySe za u¢elom zabezpecenia
nehnutelnosti Upadcu pred ich poskodenim a zniéenim tretimi osobami, bude Spravca nateny pristapit
k uzatvoreniu zmluvy o straznej sluzbe, priCom je zaroveh otazne, z oho bude tuto stréznu sluzbu

uhradzat, ak podnik nebude dosahovat prijmy. ] Bez nepretrzitého strazenia
v3ak v kratkom ¢ase dbjde k Uplnému zdevastovaniu majetku Upadcu najma v dbsledku vandalizmu.
Napriek tomu, Ze Spravca upozornil odporcu na vSetky vysSie uvedené hrozby,

komunikéacia Spravcu s odporcom a snaha Spravcu o hladanie rieSenia je do dneSného dria nelspesna,
nakolko odporca nema zaujem ani len zacat' rokovania s ciefom dosiahnut asporfi do€asnu uUpravu
vzajomnych vztahov a nema zaujem sa so Spravcom ani len osobne stretnat. Odporca opakovane
Spravcovi apeluje na podmienky, ktoré si stanovil, pricom opakovane zdbrazfuje Spravcovi, Zze od
tychto podmienok neupusti. Odporca neprejavil ziadny zaujem na vyvrateni pochybnosti jednak Spravcu
ako aj veritelského vyboru, priCom si je vedomy toho, Ze hnutelny majetok, o ktorom tvrdi, Ze je jeho
vlastnictvom, je nevyhnutne potrebny na prevadzku podniku Upadcu. S vedomim, Ze sa jedna o hnutelny
majetok sluZiaci na prevadzku podniku Upadcu, musel odporca tento hnutelny majetok aj kupovat),
kedZe predmetny majetok nikdy nebol prem|estneny, bol obstarany vylucne za Gcelom jeho vyuzivania
Upadcom pri prevadzke jeho podniku, t. j. ,na mieru® podfa potrieb Upadcu, a od &asu jeho obstarania
bol vyuzivany jedine Upadcom, pritom jeho vyuZivanie mimo prevadzky podniku Upadcu je vzhladom
na Specificky charakter va¢siny tohto hnutelného majetku a vzhfadom na mieru opotrebenia s najvacsou
pravdepodobnostou nemozné. V désledku uvedeného zjavnym ciefom odporcu pri vytvarani natlaku na
Spravcu je vynutenie si uzatvorenie novej najomnej zmluvy s nepomerne horsimi podmienkami ako su
uz aj bez toho nevyhodné podmienky Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy |, a akceptécia dalSich
nelegitimnych podmienok jednostranne stanovovanych odporcom. Neprimerany natlak odporcom je
zrejmy z jeho pisomnych reakcii, kde opakovane poukazuje na to, Ze Spravcov postup je
nespravny, ked nerespektuje jediného strategického partnera Upadcu a vedie vo&i nemu stdne konania
a neplati ndjomné, a zaroven, Ze pokial dojde k ukon&eniu prevadzky Upadcu, tak toto bude jedine vinou
Spravcu, pripadne veritefského vyboru, ktori prijmu nespravne rozhodnutie o neuzatvoreni najomnej
zmluvy s odporcom a neakceptovani podmienok odporcom. Odporca zarover hrozi podanim trestného
oznamenia v pripade ukondenia prevadzky Upadcu. Odporca taktieZ opakovane poukazuje na to, Zze
Spravca ma hladat nového partnera na prenajom hnutelného majetku, pricom zaroven konstatuje, Ze tak
vyhodné podmienky, ako mal Upadca doteraz, Ziadny obchodny partner neda. Odporca si je vzhladom
na $pecificky charakter hnutelného majetku obstaraného v minulosti vyluéne pre potreby Upadcu velmi



dobre vedomy toho, Ze Upadca potrebuje tento majetok na prevadzku svojho podniku, avdak zarover,
ani odporca nema moznost prenajat tento majetok inej osobe, ktord by tento majetok uzivala mimo
prevadzky podniku Upadcu. Z vy$sie uvedeného dévodu ma Spravca za to, Zze pokial by odporca aj v
celom rozsahu preukdazal, Ze je vlastnikom v8etkého hnutefného majetku, ktory je predmetom najmu
podla Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy Il, Spravca ma za to, Ze vypovede tychto ngjomnych zmluv
su podfa § 39 OZ neplatné z dévodu, Ze sa prie€ia dobrym mravom (alternativne pre pripad, Ze by sud
posudil obe ngjomné zmluvy ako obchodnopravne vztahy, vypovede odporcu su vykonom prava, ktory je
v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, v dosledku Eoho v zmysle § 265 zakona ¢€. 513/1991
Z. z. Obchodny zakonnik nepoZzivaju pravnu ochranu), ked jedinym umyslom odporcu je docielit
vy$8ie najomné, spatvzatie vSetkych Zaldb zo strany Spravcu a splnenie dalSich nezdkonnych a pre
Upadcu nevyhodnych podmienok, priGom uvedené sa snazi dosiahnut zneuzivanim svojho prava, ktoré
odvodzuje od tvrdeného vlastnickeho prava k predmetom najmu podla Najomnej zmluvy | a ndjomnej
zmluvy |l a v tej suvislosti od pozicie prenajimatefa, vyvijanim neprimeraného natlaku na Spravcu vo
forme nezakonnych poziadaviek a najma hrozbou iniciovania trestného konania. Na druhej strane je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze odporca nema skuto€ny zdujem na ukon&eni Ngjomnej zmluvy | a
Najomnej zmluvy Il (1. j. absentuje vaznost véle pri vypovediach), ale svojim konanim sa prostrednictvom
podanych vypovedi snazi docielit zmenu tychto najomnych vztahov vo svoj prospech uzatvorenim nove;j
najomnej zmluvy s Upadcom. V nadvéznosti na vSetky vy3sie opisané skutoénosti Spravca povaZzuje
potrebu do¢asnej a bezodkladnej Upravy pomerov medzi navrhovatefom a odporcom za preukazanu a
nevyhnutnd. Hnutelny majetok, ktory ma byt predmetom najmu podfa Ngjomnej zmluvy | a Najomne;j
zmluvy I, je aj v sugasnosti nevyhnutne vyuzivany na prevadzku podniku Upadcu (to znamena, Ze sa
nejedna napr. o uskladneny majetok v nehnutelnosti Upadcu), pri¢om Spravca v ramci prevadzky musi
prijimat’ uz v tomto obdobi rozhodnutia v suvislosti s pokratovanim prevadzky na
obdobie od 01. 01. 2020 (napr. predvolavanie pacientov, zmeny pracovnych zmluv uzatvorenych na dobu
urcitd, uzatvorenie najomnych zmluv k motorovym vozidla/kupa novych vozidiel, uzatvaranie dodatkov
so zdravotnymi poistoviiami k uz existujucim zmluvam a pod.), nakolko by prevadzka bez tychto
rozhodnuti nemohla byt zabezpe&end, resp. rozhodnutia o ukon&eni prevadzky podniku (a to najma
hromadné prepustanie, vypovedanie takmer vSetkych zmluv, uzatvorenie zmluvy so straZznou sluzbou,
a pod.). Okrem vsetkych vy$sie uvedenych skutognosti a dévodov sa celkova situacia Upadcu zadina
aj medializovat, &0 méa nanajvy$ negativny vplyv na celd prevadzku podniku Upadcu, kedze v désledku
medializacie tzv. sporu spravcu a odporcu viaceri pacienti a zakaznici rusia svoje predbezne dojednané
pobyty, nakolko maju obavu, Ci sa tieto pobyty vobec uskuto€nia. Rovnako aj viaceri zamestnanci
Upadcu dali z dévodu obavy o svoju budicnost vypovede. Medializované vyjadrenia odporcu spravca
rovnako povaZzuje za dalsi spdsob, akym sa odporca snazi nanajvys ucinnym spdsobom vytvarat’ natlak
na spravcu, aby prijal nim stanovené podmienky. Nasledne na zasadnuti veritelského vyboru dfia 22.
11. 2019 bol spravcovi uloZeny zavazny pokyn na spefiazenie majetku Upadcu
formou predaja podniku prostrednictvom ponukového konania. V rovnakom zneni bol Spravcovi uloZzeny
zavazny pokyn aj od zabezpeleného veritela Slovenska zaru€na a rozvojova banka, a.s. a Spravca v
suc€asnosti pripravuje Ziadost sudu na udelenie zavdzného pokynu v rovhakom zneni za zabezpe&eného
veritela P. X., ktorého pohladavky boli v celom rozsahu popreté a z tohto dévodu je namiesto uvedeného
veritela prislusnym na udelenie pokynu sud. S ohladom na uvedené navrhovatel Ziada o poskytnutie
ochrany prevadzky podniku Upadcu formou neodkladného opatrenia az do jeho spefiaZenia.

12) Navrhovatel z pohfadu vzajomnej proporcionality tymto navrhom nim uplatneného naroku a
obmedzenia dispozi¢nych opravneni odporcu k hnutelnému majetku, ktory predstavuje predmet najmu

podla Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy I, dodava, Ze vzniknuta situacia je
dosledkom neposkytovanej sucginnosti Spravcovi zo strany odporcu, kladenia si nesplnitefnych az
nezakonnych podmienok pre dalSiu spolupracu a neochoty odporcu vstupit do rokovani

zo spravcom (napriek opakovanej iniciative spravcu) za ucelom dosiahnutia dohody, ktora by aspori
docasne upravila vzdjomné vztahy. Zaroven v pripade, ak odporca v celom rozsahu riadne preukaze
svoje vlastnicke pravo k tomuto majetku a v désledku toho aj svoj narok na nim uplatiované najomné
a jeho opravnenu vysku, navrhovatel bez zbytoéného odkladu uspokoji jeho pohfadavky (ktoré spravca
eviduje v evidencii pohladavok proti podstate) v celom zistenom rozsahu, &im odporcovi nevznikne
Ziadne 8koda, resp. vzniknuta vyska Skody bude neporovnatelna so Skodou, ktora vznikne ukon&enim
prevadzky podniku Upadcu, a to jednak Upadcovi, veritefom prihlasenych pohladavok do konkurzu
Upadcu a veritefom pohladavok proti podstate, ktoré nebude mat Spravca z &oho uspokoijit, a v
neposlednom rade zamestnancom Upadcu, pre ktorych strata zamestnania v danom regiéne méze byt
absolutne likvidacna. NajhorSim désledkom bude zarovefi nenapravitelnd ujma na zdravi niektorych



pacientov. Navrhovatel ma preto za to, Ze obmedzenie dispozi€énych opravneni odporcu k hnutelnému
majetku, ktory tvori predmet najmu podfa Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy Il, poZzadované tymto
navrhom, je primerané.

13) Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil ako prilohu Uznesenie
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 1R/5/2014 zo diha 16. 07. 2018 uverejnené v Obchodnom vestniku
€. 140/2018 dna 23. 07. 2018 (na &. 1. 17 p. v.), Oznam Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 10. 10.
2018, ktorym bolo uverejnené Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 315/2018 - 14
zo diia 05. 09. 2018, uverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 200/2018 dria 16. 10. 2018 (na &. |. 18 p. v.),
Oznam Okresného sidu Banska Bystrica zo diia 12. 03. 2019, ktorym bol uverejneny Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 300/2018 - 94 zo dfia 23. 01. 2019, uverejneny v Obchodnom
vestniku &. 52/2019 dna 14. 03. 2019 (na &. I. 19 p. v.), Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 1R/5/2014 zo dna 02. 05. 2019 uverejnené v Obchodnom vestniku &. 90/2019 dna 13. 05. 2019
(na &. 1. 20 p. v.), Zmluvu o najme hnutelnej veci zo dfia 20. 06. 2014 uzatvorend medzi odporcom ako
prenajimatefom a upadcom ako najomcom (na &. |. 21 - 23 p. v.), Dodatok &. 1 zo dria 02. 02. 2015 k
Zmluve o najme hnutelnej veci uzatvorenej dria 20. 06. 2014 (na €. I. 23 zadna strana - 24
p. v.), Dodatok €. 2 zo dha 30. 12. 2015 k Zmluve o najme hnutelnej veci uzatvorenej diia 20. 06. 2014
(na €. |. 24 zadna strana - 25 p. v.), Dodatok €. 3 zo dfa 29. 12. 2017 k Zmluve o najme hnutelnej veci
uzatvorenej diia 20. 06. 2014 (na €. I. 25 zadna strana - 26 p. v.), Dodatok €. 4 zo dha 19. 01. 2018 k
Zmluve o ngjme hnutelnej veci uzatvorenej dia 20. 06. 2014 (na &. I. 26 zadna strana - 27 p. v.), Dodatok
¢.5 zo dna 28. 12. 2018 k Zmluve o najme hnutelnej veci uzatvorenej dia 20. 06. 2014 (na
€. I. 27 zadna strana - 28 zadna strana p. v.), Zmluvu o najme hnutelnej veci zo dfia 21. 08.
2014 uzatvorenu medzi odporcom ako prenajimatelom a upadcom ako najomcom (na ¢&. |. 29 - 31 p.
v.), Dodatok &. 1 zo diia 25. 03. 2015 k Zmluve o najme hnutelnej veci uzatvorenej dria 21. 08. 2014
(na €. I. 31 zadna strana p. v.), Dodatok &. 2 zo dia 15. 04. 2015 k Zmluve o najme hnutelnej veci
uzatvorenej diha 21. 08. 2014 (na €. |. 32 p. v.), Dodatok ¢&. 3 zo diia 29. 12. 2017 k Zmluve o najme
hnutelnej veci uzatvorenej diia 21.08. 2014 (na ¢&. I. 33 p. v.), Dodatok €. 4 zo diia 19. 01. 2018
k Zmluve o najme hnutelnej veci uzatvorenej diia 21. 08. 2014 (na €. I. 34 p. v.), Dodatok €. 5 zo dna
28. 12. 2018 k Zmluve o najme hnutefnej veci uzatvorenej diia 21. 08. 2014 v zneni dodatku €. 1 zo
dna 25. 03. 2015, dodatku €. 2 zo dna 15. 04. 2015, dodatku €. 3 zo diia 29. 12. 2017 a dodatku ¢&.
4 zo diia 19. 01. 2018 (na €. |. 35 p. v.), Preberaci protokol k Zmluve o najme hnutefnej veci zo dna
21. 08. 2014 v zneni dodatkov &. 1, &. 2, €. 3, €. 4 zo dfia 19. 01. 2018 (na &. |. 36 - 39 p. v.), Prilohu
- Specifikacia hnutelnych veci, bazén, vodolieba, vafové, ambulancie (na &. I. 40 - 47 p. v.), Prilohu
- Specifikacia hnutelnych veci oddelenia hotelova &ast, recepcia (na &. |. 48 - 51 zadna strana p. v.),
Prilohu - Specifikacia hnutelnych veci noény bar, cukraren, sklad, herfia (na &. I. 52 - 54 p. v.), Prilohu -
Specifikacia hnutelnych veci jedaleri, kuchyria, recepcia hala (na &. I. 54 zadna strana - 56 zadn4 strana
p. V.), Prilohu - Specifikacia hnutelnych veci oddelenie spravy (na &. I. 57 - 58 p. v.), Preberaci protokol
k Zmluve o najme hnutefnej veci zo dia 21. 08. 2014 v zneni dodatkov €. 1, &. 2, €. 3, €. 4 zo dha
19. 01. 2018 (na &. I. 59 - 60 p. v.), Ubytovanie (na €. I. 61 p. v.), Prilohu €. 4 k Navrhu na uloZenie
zavazneého pokynu na spenazenie majetku Upadcu Kupele Brusno, a. s. - Zavazky z pracovnopravnych
vztahov (na 6. |. 62 - 64 p. v.), Ziadost o poskytnutie stginnosti spravcovi zo dfia 07. 06. 2019 (na ¢&.
l. 65 - 67 p. v.), Ziadost spravcu Upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze* o prehodnotenie vypovedi
najomnych zmlav zo dfia 14. 10. 2019 (na €. I. 68 - 70 p. v.), novinovy ¢lanok s nazvom ,Kupelom Brusno
hrozi koniec, problémom su spory o prengjom ich vybavenia®“ zo dia 21. 11. 2019 (na €. I. 71 - 72 p.
v.), E-mail G.. S. F., veduceho ekondma uUpadcu, zo diia 11. 11. 2019 s predmetom spravy ,Januarové
predvolanky” (na &. I. 73 p. v.), E-mailovi komunikaciu F.. U.. S. M., predsedu predstavenstva Gpadcu a
P.. M. N., komplementéara spravcu Upadcu, v obdobi mesiaca jun 2019 (na &. I. 74 - 76 p. v.), E-mailovu
komunikaciu G.. S. F., vedtceho ekonéma Upadcu a F.. U.. S. M., predsedu predstavenstva tpadcu, zo
dria 08. 10. 2019 (na €. 1. 77 p. v.), E-mail L. F., konatela odporcu adresovany P.. M. N., komplementarovi
spravcu upadcu, zo dha 08. 10. 2019 s prilohou spravy ,Navrh bud.spoluprace Kupele® (na €. I. 78 -
79 p. v.), E-mail P.. M. N., komplementara spravcu Upadcu, adresovany L. F., konatelovi odporcu,
zo dia 07. 11. 2019 s predmetom spravy ,Navrh spravcu na uzatvorenie dohody“ (na &. I. 81 p. v.),
E-mail L. F., konatefa odporcu, adresovany P.. M. N., komplementarovi spravcu Upadcu, zo dia 08.
11. 2019 s predmetom spravy ,Re: Navrh spravcu na uzatvorenie dohody“ (na ¢.1.80 p. v.), E-
mail P.. M. N., komplementara spravcu Upadcu, adresovany L. F., konatelovi odporcu, zo dfa 17. 10.
2019 s predmetom spravy ,Zapisnica zo zasadnutia VV_Kupele Brusno® (na €. I. 82 p. v.), E-mail P..
M. N., komplementara spravcu Upadcu, adresovany L. F., konatelovi odporcu, zo dfia 14. 10. 2019 s
predmetom spravy ,Ziadost SKP Kupele Brusno, a.s.“ (na ¢&. |. 83 p. v.), E-mailovi komunikéaciu P.. M.



N., komplementara spravcu Upadcu a F.. U.. S. M., predsedu predstavenstva Gpadcu, z obdobia mesiaca
jun 2019 s predmetom spravy ,Dodatky k zmluvam* (na €&. |. 84 - 85 p. v.), Prehlad veritelov Upadcu
(na €. 1. 87 - 104 p. v.), Predfaktiru ¢€islo 2222019 vystavenu dnia 15. 07. 2019, splatnu dna 29. 07.
2019, znejucu na sumu 6.480,- Eur (na &. I. 105 p. v.) vystavenu odporcom ako dodavatelom
Upadcovi ako odberatelovi ako zalohu na prenajom za mesiac 07/2019 na zdklade Zmluvy o najme
hnutelnej veci zo dna 20. 06. 2014 a dodatkov 1 az 5, List odporcu adresovaného Upadcovi zo dia 15.
07. 2019 s nazvom ,Vec: Zaslanie faktur‘ (na &. I. 105 zadna strana p. v.), Predfakturu &islo 2232019
vystavenu dnia 15. 07. 2019, splatnu diia 29. 07. 2019, znejucu na sumu 22.800,- Eur (na &. 1. 106 p. v.)
vystavenu odporcom ako dodavatelom upadcovi ako odberatelovi ako zalohu na prenajom za 2. polrok
2019 na z&klade Zmluvy o najme hnutefnej veci zo diia 21. 08. 2014 a dodatkov 1 az 5, Predfaktuaru Cislo
2242019 vystavenu diia 15. 07. 2019, splatnu dnia 29. 07. 2019, znejucu na sumu 6.480,- Eur (na €. I.
106 zadna strana  p. v.) vystavenu odporcom ako dodavatelom upadcovi ako odberatelovi ako zalohu
na prenajom za mesiac august/2019 na zaklade Zmluvy o najme hnutelnej veci zo dfia 20.06.2014
a dodatkov 1 az 5, Predfakturu &islo 2252019 vystavenu dna 06. 08. 2019, splatnu dria 20. 08. 2019,
znejucu na sumu 6.480,- Eur (na &. I. 107 p. v.) vystavenu odporcom ako dodavatelom Upadcovi ako
odberatefovi ako zalohu na prenajom za mesiac september 2019 na zaklade Zmluvy o najme hnutelnej
veci zo dna 20. 06. 2014 a dodatkov 1 az 5, Predfakturu &islo 2262019 vystavenu dha 12. 09. 2019,
splatnu dna 26. 09. 2019, znejucu na sumu 6.480,- Eur (na &. |I. 107 zadna strana p. v.) vystavenu
odporcom ako dodavatelom upadcovi ako odberatelovi ako zalohu na prengjom za mesiac oktéber 2019
na zaklade Zmluvy o najme hnutelnej veci zo dfia 20. 06. 2014 a dodatkov 1 az 5, Faktudru Cislo 2019080
vystavenu dfia 03. 09. 2019, splatnu diia 17. 09. 2019, znejucu na sumu 6.480,- Eur (na €. |. 108 p. v.)
vystavenu odporcom ako dodavatelom upadcovi ako odberatelovi za prenajom za september 2019 na
z&klade Zmluvy o najme hnutefnej veci zo dia 20. 06. 2014 a dodatkov &. 1 az 5, Faktdru Cislo 2019072
vystavenu dria 06. 08. 2019, splatnu drfia 20. 08. 2019, znejucu na sumu 6.480,- Eur (na €. I. 108 zadna
strana p. v.) vystavenu odporcom ako dodavatelom Upadcovi ako odberatefovi za prenajom za august
2019 na zéklade Zmluvy o najme hnutelnej veci zo dna 20. 06. 2014 a dodatkov &. 1 az 5, Fakturu Cislo
2019078 vystavenu dia 06. 08. 2019, splatnu dria 20. 08. 2019, znejucu na sumu 6.480,- Eur (na &. I.
109 p. v.) vystavenu odporcom ako dodavatelom Upadcovi ako odberatelovi za prenajom za jul 2019 na
z&klade Zmluvy o najme hnutefnej veci zo dfia 20. 06. 2014 a dodatkov &. 1 az 5, Faktaru &islo 105574
vystavenu dia 14. 12. 2005, splatnu dfia 14. 01. 2005 (spravne malo byt uvedené 14. 01. 2006), znejucu
na sumu 190.400,- Sk (na €. I. 110 p. v.) vystavenu spolo€nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom
spolocnosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi za dodavky nabytku v rekonstruovanych hotelovych
izbach, Vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady zo dna 17. 10. 2005, 20. 10. 2005, 24. 10. 2005,
27.10. 2005, 31. 10. 2005 a 30. 12. 2005 (na €. I. 110 zadna strana - 113 p. v.), Fakturu ¢islo 105575
vystavenu dfia 20. 12. 2005, splatnu dfia 20. 01. 2006, znejucu na sumu 8.545.028,20 Sk (na €. I. 114
p. v.) vystavenu spolo¢nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatefom spolo€nosti Hepar, spol. sr. 0. ako
odberatelovi za stoly a stoli¢ky, Vydavkovy pokladni¢ny doklad zo drfia 30. 12. 2005 (na &.I. 114 zadna
strana p. v.), Potvrdenku €. 0040308 zo dria 30. 12 .2005 (na €. I. 114 zadna strana p. v.), Faktaru &islo
423070016 vystavenu dia 15. 10. 2007, splatnu dria 29. 10. 2007, znejucu na sumu 241.070,- Sk (na
¢. I. 117 p. v.) vystavenu spolo¢nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo€nosti Hepar, spol.
s r. 0. ako odberateflovi za dodavku tovaru - sklo Cire a preberaci protokol, Fakturu &islo 423070017
vystavenu dia 09. 11. 2007, splatnu dfia 23. 11. 2007, znejucu na sumu 353.430,- Sk (na &. I. 118 p.
v.) vystavenu spolo€nostou Kapele Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo&nosti Hepar, spol. s r. 0. ako
odberatelovi za predaj zariadenia - veslarsky trenazér, Fakturu &islo 421070007 vystavenu dia 31. 12.
2007, splatnu diia 14. 01. 2008, znejucu na sumu 0,- Sk (na €. |. 118 zadna strana p. v.) vystavenu
spolo€nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo¢nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi za
kozmeticky pristroj EPILA HSL 100,

Faktaru &islo 07/136 vystavenu dria 30. 11. 2007, splatnu dia 14. 12. 2007, znejucu na sumu
1.330.000,- Sk (na €. I. 119 p. v.) vystavenu spolo¢nostou epilla, s. r. 0. ako dodavatefom spolo€nosti
Kupele Brusno, a.s. ako odberatefovi za kozmeticky pristroj EPILA HSL 100, Faktaru &islo 421070012
vystavenu dfia 31. 12. 2007, splatnu dna 14. 01. 2008, znejucu na sumu 0,- Sk (na ¢&. I. 119
zadna strana p. v.) vystavenu spolo&nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo¢nosti Hepar,
spol. s r. 0. ako odberatelovi za interiérové zariadenie, Dodaci list &islo 70012 vystaveny dna 31. 12.
2007 (na . 1. 120 p. v.) spolo€nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo¢nosti Hepar, spol. s
r. 0. ako odberatelovi, Fakturu €islo 421070015 vystavenu diia 31. 12. 2007, splatnu dria 14. 01. 2008,
znejucu na sumu 0,- Sk (na €. I. 120 zadna strana p. v.) vystavenu spolo€nostou Kupele Brusno, a.s. ako
dodavatelom spolo¢nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi za interiérové zariadenie, Dodaci
list Cislo 70015 vystaveny diha 31. 12. 2007 (na €. I. 121 p. v.) spoloénostou Kupele Brusno, a.s. ako



dodavatelom spolo€nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi, Fakturu Cislo 421070017 vystavenu dna
31.12.2007, splatnu diia 14. 01. 2008, znejucu na sumu 0,- Sk (na &. I. 121 zadna strana p. v.) vystavenu
spolo€nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo€nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi
za zariadenie fitness Studia, Dodaci list Cislo 70017 vystaveny diia 31. 12. 2007 (na ¢&. I. 122 p. v.)
spolo¢nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo¢nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi,
Faktaru Cislo 421070018 vystavenu dnha 31. 12. 2007, splatnu diia 14. 01. 2008, znejucu na sumu
0,- Sk (na €. I. 122 zadna strana p. v.) vystavenu spolo€nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatefom
spolo&nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberateflovi za elektroniku, Dodaci list Cislo 70018 vystaveny dna
31.12. 2007 (na&.l. 123 p. v.) spolo€nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom spoloénosti Hepar,
spol. s r. 0. ako odberatefovi, Fakturu Cislo 421070023 vystavenu diia 31. 12. 2007, splatnu dria 14. 01.
2008, znejucu na sumu 0,- Sk (na €. I. 123 zadna strana p. v.) vystavenu spolo&nostou Kupele Brusno,
a.s. ako dodavatelom spolo¢nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi za interiérové zariadenie, Dodaci
list Eislo 70023 vystaveny dfia 31. 12. 2007 (na ¢&. I. 124 - 125 p. v.) spolo&nostou Kupele Brusno, a.s.
ako dodavatelom spolo¢nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi, Fakturu &islo 421070024 vystavenu
driia 31. 12. 2007, splatna dna 14. 01. 2008, znejucu na sumu 0,- Sk (na &. |. 126 p. v.) vystavenu
spolo¢nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo¢nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi za
interiérové zariadenie, Dodaci list €islo 70024 vystaveny dia 31. 12. 2007 (na €. |. 126 zadna strana p.
v.) spolo¢nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo¢nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi,
Faktaru Cislo 421070025 vystavenu dia 31. 12. 2007, splatnu diia 14. 01. 2008, znejucu na sumu 0,- Sk
(na €. 1. 127 p. v.) vystavenu spolo€nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatefom spoloénosti Hepar, spol.
s r. 0. ako odberatelovi za interiérové zariadenie, Dodaci list €islo 70025 vystaveny dia 31. 12. 2007
(na €. I. 127 zadna strana - 131 zadna strana p. v.) spolo¢nostou Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom
spolo¢nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi, Fakturu €islo 421070014 vystavenu dna 31. 12. 2007,
splatnu dna 14. 01. 2008, znejucu na sumu 0,- Sk (na €. I. 132 p. v.) vystavenu spolo¢nostou Kupele
Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo¢nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi za interiérové zariadenie,
Dodaci list Cislo 70014 vystaveny diia 31. 12. 2007 (na &. I. 132 zadna strana - 133 p. v.) spolo¢nostou
Kupele Brusno, a.s. ako dodavatelom spolo&nosti Hepar, spol. s r. 0. ako odberatelovi, Ziadost spravcu
o udelenie zavazného pokynu na spenazenie majetku Upadcu zo dna 12. 11. 2019 (na &.1. 134 - 136 p.
v.) adresovanu zabezpecenému veritelovi Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s., Najomnu zmluvu
podla § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 116/1990 Zb. v zneni platnych pravnych
predpisov zo dfia 01. 07. 2009 (na €. 1. 137 p. v.) uzatvoreni medzi spolo€nostou BIC Trade s.r.o.
ako prenajimatelom a spolo¢nostou Kupele Brusno, a.s. ako najomcom, Najomnu zmluvu podfa § 663 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona &. 116/1990 Zb. v zneni platnych pravnych predpisov zo dria 01.
07. 2009 (na €. I. 138 p. v.) uzatvorenu medzi spoloCnostou Kupele Brusno, a.s. ako prenajimatelom
a spolo¢nostou BIC Trade s.r.o. ako najomcom, Najomnu zmluvu podla § 663 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a zakona €. 116/1990 Zb. v zneni platnych pravnych predpisov zo dfia 16. 05. 2005 (na ¢&.
[. 139 p. v.) uzatvoreni medzi spolo€nostou Kupele Brusno, a.s. ako prenajimatelom a spolo¢nostou
HEPAR spol. s r.0. ako ngjomcom, Najomnu zmluvu podla § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika a
zakona €. 116/1990 Zb. v zneni platnych pravnych predpisov zo dfia 15. 05. 2006 (na €. 1. 140
p. v.) uzatvorenu medzi spolo€nostou HEPAR spol. s r.0. ako prenajimatefom a spolo¢nostou Kupele
Brusno, a.s. ako ngjomcom, Dodatok €. 1 zo dia 27. 03. 2008 k ndjomnej zmluve zo dia 15. 05. 2006

(na €. 1. 141 p. v.), Dodatok ¢&. 2 zo dna 30. 12. 2008 k najomnej zmluve zo dna 15. 05. 2006
(na €. I. 141 zadna strana p. v.), Dodatok €. 3 zo diia 26. 05. 2009 k najomnej zmluve zo dha
15. 05. 2006 (na €. I. 142 p. v.), Navrh buducej spoluprace zo dna 08. 10. 2019 (na &. I. 143

p. v.) adresovany odporcom spravcovi Upadcu, Odpoved na Ziadost spravcu Upadcu Kupele Brusno,
a.s. ,v konkurze* o prehodnotenie vypovedi ndgjomnych zmluv zo dia 15. 10. 2019 (na €. |. 144 p. v.)
adresovanu odporcom spravcovi Upadcu, list Socialnej poistovne, pobocky Banska Bystrica oznadeny
ako ,Poskytnutie informacie - Kupele Brusno a. s. - L. F.* zo dfha 31. 07. 2019 (na &. |I. 145 p. v.) s
prehfadom vymeriavacich zakladov, Oznamenie spravcu podla ustanovenia § 87 ods. 7 ZKR o neuznani
pohfadavok veritela Eastern Investment Company, s. r. 0. proti podstate zo dfia 01. 10. 2019 (na &. |. 146
- 148 p. v.), Preberaci protokol k zmluve o najme hnutelnej veci zo dfia 21. 08. 2014 v zneni dodatkov €. 1
- 4 a Preberaci protokol k zmluve o najme hnutefnej veci zo dfia 20. 06. 2014 v zneni dodatkov €. 1 -4 (na
€. 1.149-171 p. v.), Platobné prikazy tuzemské vystavené upadcom dria 10. 10. 2019, splatné dna 15.
10.2019 (na €. 1. 172 - 176 p. v.), Zahrani¢né platby roz8irena vystavend upadcom a splatna dnia 15. 10.
2019 (na €. I. 176 zadna strana p. v.), Platobné prikazy tuzemské vystavené upadcom dria 15. 10. 2019,
splatné dria 15. 10. 2019 (na &. I. 177 - 178 p. v.), Notarsku zapisnicu A. XXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX,
A. XXXXX/XXXX napisanu na Notarskom urade U.. Q. O., notara so sidlom v W. W., O. X, diia 15. 10.
2014 (na &. 1. 179 - 181 p. v.), Rozhodnutie jediného spolo&nika obchodnej spolo¢nosti Kupele Brusno



Pictures s.r.0. zo diha 06. 10. 2014 (na €. |. 182 - 185 p. v.), Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 235/64/2016 zo dna 16. 11. 2016 (na €. I. 186 - 190 p. v.), Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/297/2013 zo diia 05. 02. 2014 (na €. I. 191 - 194 p. v.), Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S5/59/2011 zo dfia 30. 04. 2012 (na €. |. 195 - 201 p. v.), Rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky &. k. 85zf/36/2014 zo dia 19. 11. 2015 (na &. I. 202 - 205 p. v.), Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 8S2f/45/2012 zo dha 26. 09. 2013 (na €. I. 206 - 208
p. v.), prehlad nezamestnanosti podla Vyberového zistovania pracovnych sil za roky 2018 a 2019 (na
€. 1. 209 p. v.), Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica odporcu zo dria 23. 07.
2019 (na &. 1. 210 p. v.), Uradny zadznam spravcu Upadcu zo dria 19. 07. 2019 o vykonani inventarizacie
majetku uzivaného Upadcom na zéklade Zmluvy o najme hnutefnych veci zo dna 21. 08. 2014, Zmluvy
o najme hnutelnych veci zo diia 20. 06. 2014 a Zmluvy o najme zo dfia 27. 09. 2014 (na €. I. 211 p.
v.), Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica Upadcu zo dha 23. 07. 2019 (na €. I.
212 - 217 p. v.), Vypoved odporcu zo dfia 30. 09. 2019 zo Zmluvy o najme hnutelnej veci zo dria 20. 06.
2014 adresovana Upadcovi (na €. 1. 218 p. v.), Vypoved odporcu zo dna 30. 09. 2019 zo Zmluvy o
najme hnutelnej veci zo diha 21. 08. 2014 adresovana upadcovi (na €. I. 219 p. v.), Zapisnicu z konania
zasadnutia veritefského vyboru Upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®, so sidlom Kupelna 1/2, 976
62 Brusno, ICO: 31 642 314, zo diia 10. 07. 2019 (na &. |. 220 - 224 p. v.), Zapisnicu z konania
zasadnutia veritel'ského vyboru Upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®, so sidlom Kupefna 1/2, 976
62 Brusno, ICO: 31 642 314, zo diia 17. 10. 2019 s prilohami (na &. I. 225 - 231 p. v.), Zapishicu z
konania zasadnutia veritel'ského vyboru upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®, so sidlom Kupelna
1/2, 976 62 Brusno, ICO: 31 642 314, zo dria 08. 10. 2019 (na &. |. 232 - 233 p. v.), Zapisnicu z konania
zasadnutia veritel'ského vyboru Upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®, so sidlom Kupefna 1/2, 976
62 Brusno, ICO: 31 642 314, zo dfia 22. 11. 2019 s prilohami (na &. I. 234 - 256 p. v.), Zavézny pokyn
prisludného organu - Plan spefiazenia - Predaj podniku Upadcu uloZzeny podla § 82 a nasl. zdkona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov zo diia 13. 11. 2019 (na €. I. 257 - 260 p. v.).

14) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16) Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

17) Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18) Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

19) Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20) Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

21) Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu



a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

22) Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.

23) V rezime Civilného sporového poriadku nie su pravne ucinky neodkladného opatrenia ex
lege Casovo obmedzené. Zo zakona zanikne neodkladné opatrenie iba v pripade, ak
sud jeho trvanie individudlne limitoval z hfadiska €asu, ktory nasledne uplynul (§ 330 ods. 1 a § 333
CSP). Inak musi byt neodkladné opatrenie vzdy zrudené rozhodnutim sudu, a to v zmysle § 334 az
338 CSP. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych
zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dovody jeho
nariadenia (§ 334 CSP). Casové obmedzenie neodkladného opatrenia je preto vynimo&nym limitovanim
jeho uginkov, ku ktorému pristupi sud iba v odévodnenych pripadoch. To je determinované legitimnou
poziadavkou efektivnosti sudnej ochrany prostrednictvom neodkladnych opatreni, ktora v mnohych
pripadoch absentovala pri zaniku predbeznych opatreni v reZzime pévodného § 77 ods. 1 pism. c)
OSP. Prava osoby, ktora je dévodne nariadenym a trvajucim neodkladnym opatrenim obmedzena,
su chranené prostrednictvom § 338 CSP a osobitnym ustanovenim o zodpovednosti navrhovatela
za Skodu a inu ujmu, ktora neodkladnym opatrenim vznikla (§ 340 CSP). Vzhladom na individualne
Specifika kazdého pripadu je sud opravneny vopred ¢asovo obmedzit’ trvanie neodkladného opatrenia,
pokial to odévodriuju konkrétne relevantné okolnosti. Nespravny je v8ak schematicky postup, pri ktorom
sud bez vecnych dévodov nariadi neodkladné opatrenie iba do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Su€astou vyroku uznesenia o nariadeni ¢asovo obmedzeného neodkladného opatrenia musi
byt aj presné urenie doby, po ktord ma neodkladné opatrenie trvat. Sad pri rozhodovani o tejto
otazke nie je viazany navrhom a Casové obmedzenie mbze vyjadrit aj v pripade, ak sa ho navrhovatel
vyslovne nedomaha. Negativny vyrok, teda Ze trvanie neodkladného opatrenia asovo neobmedzuje,
sud nevydava. Pokial uznesenie neobsahuje Ziadne ¢asové obmedzenie, zasadne plati, ze trvanie
neodkladného opatrenia nie je ¢asovo ohraniené. Rozhodnutie, Ze neodkladné opatrenie bude trvat

len po ur€ity Cas, mbzZe byt vyjadrené exaktne (do konkrétneho datumu, do uplynutia stanovenej
lehoty od doru€enia a pod.), vSeobecne (napr. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej) alebo
kombinovane (napr. do uplynutia stanovenej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej). Akékolvek asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia vo svojej podstate limituje sudnu
ochranu, ktora je navrhovatelovi poskytovana. Vynimkou je pripad, ak sa samotny navrhovatel domaha
nariadenia neodkladného opatrenia iba na urcité obdobie. O asovom obmedzeni trvania neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez navrhu na zaklade vlastného uvazenia. Pre v8etky neodkladné
opatrenia, ktoré na zaklade rozhodnutia sudu trvaja len po ur€ity ¢as, plati, Zze uplynutim tohto ¢asu
bez dalSieho zanikaju (§ 333 CSP). Aj pred zanikom mdze byt neodkladné opatrenie na navrh zruSené
podla § 334 CSP, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo pévodne nariadené. To sa primerane vztahuje aj
na dalSie dévody zruSenia neodkladného opatrenia v zmysle § 335 az 338 CSP, ktorych aplikacia nie je
obmedzena tym, Ze neodkladné opatrenie ma podfa rozhodnutia sidu trvat po uréity as (STEVCEK a
kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, C. H. Beck, 2016, s. 1122 - 1123).

24) Vo vSeobecnosti nemozno abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy
pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZznym, ako je vyrok vo veci samej. Spravidla
pdjde o Specifické zdrzovacie naroky, pri ktorych musia byt splnené podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP. Tym v8ak nie je okruh potencialnych narokov z daného hladiska
vyCerpany. Argumenta¢ne udrzatelny pravny zaver v konkrétnej veci si vzdy vyZaduje zohladnenie
vSetkych relevantnych okolnosti pripadu (STEVCEK a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, C. H.
Beck, 2016, s. 1124).

25) Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

26) Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor do
troch dni od jeho vyhotovenia.



27) Vychadzajuc z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mozno
nariadit aj bez toho, aby v €ase podania navrhu prebiehalo na sude suvisiace konanie vo veci
samej. Za ur€itych okolnosti nemusi na rozhodnutie o navrhu na nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia pred za¢atim konania nadvazovat ani podanie Zaloby (§ 336 ods. 1 CSP). Variabilita procesnej
ochrany, ktorej sa bude navrhovatel v koneénom désledku domahat, je vylu¢ne v jeho dispozicii.
Civilny sporovy poriadok vyslovne pripusta aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 od. 2 CSP). Spravidla péjde o tzv. zdrzovacie naroky, v
ramci ktorych moze byt sudna ochrana navrhovatelovi efektivne poskytnutd uz samotnymi ucinkami
vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Navrhovatel preto nemusi byt vzdy
motivovany domahat sa nasledne svojho naroku aj Zalobou vo veci samej. Ak sud dospeje k zaveru,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami alebo su tu iné
realne dévody, pri nariadeni neodkladného opatrenia neulozi navrhovatelovi povinnost podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej (STEVCEK a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, C. H. Beck,
2016, s. 1086).

28) Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpedovacie opatrenie ma teda vzdy prednost’ a
pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k ucelu vyplyvajucemu z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. To plati aj v pripade, Zze ostatné
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Spinenie uvedenej podmienky
skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vzdy a z uradnej povinnosti. Kazdopadne u€elom zabezpelovacieho opatrenia je prave to, aby na
ten majetok, na ktory je mozné zriadit zalozné pravo v pripade, ak ide o pefiaznu pohladavku vo i
diznikovi, bolo zriadené zaloZzné pravo v prospech veritefa, a to namiesto toho, aby sa
zakézalo tymto majetkom odporcovi ako jeho vlastnikovi nardbat. Bez ohladu na to, €o viedlo tvorcov
Civilného sporového poriadku k ureniu vztahu subsidiarity medzi neodkladnym a zabezpelovacim
opatrenim, toto ustanovenie Civilného sporového poriadku je kogentné a je nevyhnutné ho reSpektovat.
Podmienku podla § 324 ods. 3 CSP bude nevyhnutné bez dalSieho povazovat za splnena vtedy,
ak je vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia z povahy veci vylu€ené. Péjde o procesné situacie, ked
navrhovatel nebude uplatfiovat’ svoje pravo na pefiazné plnenie od diznika (napr. pri uréovacej zalobe,
Zalobe na nepenazné plnenie a pod.) alebo sa nebude domahat' nariadenia neodkladného opatrenia z
dovodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pri navrhoch podanych pred zagatim konania
alebo po jeho skonéeni je rozhodujuca povaha a obsah naroku vo veci samej, ktorému ma byt alebo
ktorému bola poskytnuta procesna ochrana (STEVCEK a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, C.
H. Beck, 2016, s. 1088).

29) Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nedomaha
zabezpecenia penaznej pohladavky, ale domaha sa, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa
nakladania s hnutelnymi vecami, povinnost' zdrzat’ sa uzavretia pravnych ukonov a povinnost zdrzat' sa
ukonov smerujucich k vyprataniu a premiestneniu hnutelnych veci, a to az do
okamihu spefiazenia podniku Upadcu, z povahy veci vyplyva, Ze vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia je
vylucené a preto sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neskumal splnenie
podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpefovaciemu opatreniu.

30) Zmyslom kazdého neodkladného opatrenia je teda doCasna Uprava pomerov sporovych stran,
pod ktord mozno zahrnut aj doCasné obmedzenie dispozicie s majetkom, pokym pomery sporovych
stran rozhodnutim vo veci samej nie su s kone€nou platnostou upravené. Pritom musi byt poskytnuta
ochrana ako tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, tak v rdmci ustavnych a zakonnych
pravidiel aj tomu, voci komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
neodkladné opatrenie smerovat, viak nemo6zZe dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, t. j. toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada.
Dalej treba uviest, Ze neodkladnym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim
zaistuje, aby koneéné rozhodnutie mohlo mat’ vobec realny vyznam. Jednym z neodkladnych opatreni,
ktoré zakonodarca vymenuva v § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP je i opatrenie, ktorym sud moze
strane sporu nariadit, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

31) Nakladanim sa rozumie disponovanie s vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov,
predovSetkym dvojstrannych (napr. zmluvy o najme, zalozné zmluvy, kipne zmluvy, zriadenie vecného



bremena, darovacie zmluvy, zabezpelovaci prevod prava, atd.), ale aj jednostrannych (napr. zavet).
Ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia teda
spociva v nenakladani s vecami alebo pravami kvoli tomu, aby sud mohol poskytnat ochranu nielen
proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu faktickymi ukonmi. Podstatnym
znakom tohto neodkladného opatrenia je teda zékaz disponovat' s ur&itou vecou alebo ur€itymi pravami.
V tomto smere je vSak potrebné respektovat i existenciu &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory umozriuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutej miere. Za nevyhnutnd mieru sa
povazuje okolnost, Ze odporca bude obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré
maju suvislost’ s osvedéenym narokom na plnenie zavazku, na vydanie veci, na uréenie vlastnickeho
prava a pod. a neuzivanim veci odporcovi nevznikne neprimerana ujma.

32) Tunajsi sud uvadza, Ze zdkonna uprava postupu pri nariadovani neodkladnych opatreni (§ 325 CSP
v spojeni s § 326 ods. 1 CSP) vyZaduje, aby navrhovatel sidu osveddil jednak samotny navrh, ako i
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran, pricom obe tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne. V tomto smere je potrebné uviest, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost neodpada
ani v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, i ked mbéze byt niekedy pre stranu sporu obtiazna.

33) Pred nariadenim neodkladného opatrenia je potrebné, aby sud skumal, &i Zalobca dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil. Miera osved&enia sa spravuje situaciou v tej ktorej veci, v
kazdom pripade vSak osvedZenie akejkolvek (tvrdenej) skuto€nosti musi byt dostatoéne presvedcivé.
Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zaklade ni¢im nepodlozeného tvrdenia
Zalobcu, resp. na zaklade domnienky a fikcie, bez toho, aby boli nalezite osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti o osobach stran, potrebe neodkladného opatrenia. Pri posudzovani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud vZdy rieSi pomer dvoch proti sebe stojacich rozdielnych prav a zaujmoy,
pricom musi zaroven starostlivo zvazovat, i su vo veci pritomné zakonom predpokladané skuto&nosti,
ktoré by odévodhovali preventivny zasah sidu do vztahu tychto stran a do ich prav. Z charakteru tohto
pravneho institutu vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud sice zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, aviak je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

34) Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska dévodov, pre ktoré je mozné
nariadit neodkladné opatrenie a z hladiska zistenia skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost
a trvanie naroku Zalobcu. D6vodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mbéze byt len to, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud preto skumal,
¢i v danej veci je potrebné bezodkladne upravit pomery, neodkladné opatrenie sa netyka dévodu, Ze je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom kazdého neodkladného opatrenia je sice doCasna
Uprava pomerov sporovych stran, avSak na rozdiel od predchadzajiucej upravy predbeznych opatreni nie
je koncepcia institutu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na
docasny a provizérny charakter poskytnutej sudnej ochrany. Sudna ochrana musi byt poskytnuta tomu,
kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, a to v ramci Ustavnych a zékonnych pravidiel, ako aj
tomu, voCi komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu méa navrhované neodkladné
opatrenie smerovat, v8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu
opravnenych zaujmov druhej strany, t. j. toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada.

35) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s
obsahom sudneho spisu, ako aj s dbkazmi, ktoré navrhovatel predloZil k svojmu navrhu.

36) Sud z Obchodného vestnika €. 140/2018 vydaného dna 23. 07. 2018 (na €. |. 17 p. v.) zistil, Ze
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1R/5/2014 zo diia 16. 07. 2018, pravoplatnym dria 24. 07. 2018 bolo
zastavené redtrukturalizacné konanie voci diznikovi - Upadcovi, zaCalo konkurzné konanie, bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika - Upadcu a ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. Richard Konta,
so sidlom kancelérie v Banskej Bystrici, Horné zahrady 2.

37) Sud z Obchodného vestnika €. 200/2018 vydaného dia 16. 10. 2018 (na ¢. I. 18 p. v.) zistil, Ze vo
veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. |. US 300/2018 bolo dna 05. 09. 2018
rozhodnuté o prijati staZznosti Upadcu na dalSie konanie.



38) Sud z Obchodného vestnika €. 52/2019 vydaného diia 14. 03. 2019 (na &. 1. 19 p. v.) zistil, ze
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom I. US 300/2018-94 zo dfia 23. 01. 2019, pravoplatnym dria
25. 02. 2019, rozhodol, e staznostiam U.. G.. Q. S., F.., Obchodnej spolo¢nosti Kupele Brusno a.
s. ,v reStrukturalizacii“ a G.. P. X. nevyhovuje. Pravoplatnostou tohto nalezu zanikaju ucinky odkladu
vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoKR/8/2018-2445 zo dria 17. 05.
2018 a uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 1R/5/2014 zo dfia 16. 07. 2018.

39) Sud z Obchodného vestnika €. 90/2019 vydaného dfia 13. 05. 2019 (na &. 1. 20 p. v.) zistil, ze
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1R/5/2014 zo dfia 02. 05. 2019, bol odvolany JUDr. Richard Konta
z funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanovil
spoloénost’ | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom kancelarie v Ziline, Revoluéna
10, ICO: 36 865 265. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 14. 05. 2019.

40) Sud nahliadnutim do Zmluvy o najme hnutelnej veci zo diia 20. 06. 2014 (na &. I. 21 - 23 p. v,;
dalej aj ako ,Najomna zmluva |*) zistil, Ze zmluva bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Kupele Brusno
Pictures s.r.0., so sidlom Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, 1CO: 46 238 930, v mene ktorej konal S. M., ako
prenajimatelom, a spolo&nostou Kupele Brusno, a. s., so sidlom Kapelna 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 31
642 314, v mene ktorej konal S. M., ako najomcom. Predmetom zmluvy je podfa &lanku Il bodu 1 zmluvy
najom hnutelnej veci: subor hnutelnych veci so Specifikaciou podla prilohy 4.1.3 Zmluvy o finanénom
lizingu €. 1914/14 uzavretou s lizingovym prenajimatelom BPT LEASING, a.s. diia 19. 06. 2014 v zmysle
dalSich zmluvnych dojednani uvedenych v tejto zmluve. Podla &lanku V bodu 1 zmluvy sa tato zmluva
uzatvara na dobu urgitd, a to do 19. 06. 2019. Najomnd& zmluva | bola menena 5 (piatimi) dodatkami o
do predmetu, ako aj zmluvnych podmienok, pri¢om podla Dodatku €. 5 (na &. I. 27 zadna strana - 28 p.
v.) bola zmluva uzatvorena na dobu uréitu, a to do 30. 06. 2034.

41) Sud nahliadnutim do Zmluvy o najme hnutelnej veci zo diia 21. 08. 2014 (na &. I. 29 - 31 p. v,
dalej aj ako ,Najomna zmluva 1) zistil, Ze zmluva bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Kupele Brusno
Pictures s.r.o., so sidlom Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, 1CO: 46 238 930, v mene ktorej konal S. M., ako
prenajimatelom, a spolo&nostou Kupele Brusno, a. s., so sidlom Kapelna 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 31
642 314, v mene ktorej konal S. M., ako najomcom. Predmetom zmluvy je podla &lanku Il bodu 1 zmluvy
najom hnutelnej veci: subor ndbytku vybavenia izieb presne Specifikované preberacim protokolom zo
dria 21. 08. 2014. Podla ¢lanku V bodu 1 zmluvy sa tato zmluva uzatvara na dobu uréitu, a to do 31. 06.
2019. Najomna zmluva Il bola menena 5 (piatimi) dodatkami €o do predmetu, ako aj zmluvnych
podmienok, pricom podla Dodatku &. 2 (na €. I. 32 p. v.) bola zmluva uzatvorena na dobu uréitu, a to
do 30. 06. 2034.

42) Sud nahliadnutim do Vypovede odporcu zo dfia 30. 09. 2019 zo Zmluvy o najme hnutelnej veci zo
dfia 20. 06. 2014 adresovanej Upadcovi (na €. |. 218 p. v.) zistil, Ze odporca v zmysle ¢l. V ods.
3 Najomnej zmluvy | v zneni dodatkov dal vypoved z Najomnej zmluvy | s trojmesa&nou vypovednou
dobou, ktora zac¢ina plynut prvym driom nasledujuceho kalendarneho mesiaca po doruceni vypovede.

43) Sud nahliadnutim do Vypovede odporcu zo diia 30. 09. 2019 zo Zmluvy o najme hnutefnej veci zo
dria 21. 08. 2014 adresovanej Upadcovi (na €. I. 219 p. v.) zistil, Ze odporca v zmysle €l. V ods.
3 Najomnej zmluvy | v zneni dodatkov dal vypoved z Najomnej zmluvy Il s trojmesacnou vypovednou
dobou, ktora zac¢ina plynut prvym driom nasledujuceho kalendarneho mesiaca po doruceni vypovede.

44) Sud nahliadnutim do Oznamenia spravcu podla ustanovenia § 87 ods. 7 ZKR o neuznani pohladavok
veritela Eastern Investment Company, s. r. 0. proti podstate zo drfia 01. 10. 2019 (na €. 1. 146 - 148 p. v.)
zistil, Ze spravca oznamil odporcovi, Zze nim uplatnené pohfadavky proti podstate uplatnené fakturami
v celkovej sume 48.720 Eur z titulu najomného na z&klade Njomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy I
neuznava v celom rozsahu a vyzval odporcu na podanie Zaloby v sulade s § 87 ods. 8 ZKR.

45) Sud nahliadnutim do Navrhu buducej spoluprace zo dfia 08. 10. 2019 (na €. 1. 143 p. v.) adresovaného
odporcom spravcovi Upadcu zistil, ze odporca nim oznamil spravcovi podmienky, za splnenia ktorych je
ochotny s Upadcom uzatvorit novi najomnu zmluvu namiesto Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy
Il. Odporca v liste zdévodnil vypoved najomnych zmliv spravanim a postojom spravcu v poslednych
mesiacoch, neakceptovanim su¢asne platnych zmliv a neuhradzanim faktur napriek tomu, Ze Upadca
ma na to finan¢né prostriedky, kedZe podnik spravca stale prevadzkuje. Dévodom vypovedi ndgjomnych



zmluv zo strany odporcu bolo podanie Zaldb zo strany spravcu proti odporcovi, ktorymi spravca napadol
odporcu z titulu nevyhodnosti tychto zmluv pre upadcu a ktorymi spravca Ziada vratit ndjomné z tychto
zmlav, ¢o odporca povazuje zo strany spravcu za neprofesionalne, nakolko spravca
tieto nevyhodné zmluvy nevypovedal. Odporca v liste zddévodriuje vyhodnost ndjomnych zmliv najma z
hladiska doby, na ktoru boli uzavreté, pri¢om prepo¢tom dospel k zaveru, Ze denné naklady na
jedného pacienta v suvislosti s najmom su vo vyske 1,59 Eur bez DPH. Zarover odporca uviedol, Ze
bez toho aby mal upadca uzatvorené zmluvy s odporcom by nemohol prevadzkovat podnik a Ziadna
finan¢na institdcia im v tom Case neposkytla Uver, aby si tieto hnutelné veci mohol kupit a tym ich dostat
do svojho majetku. Odporca uviedol, Ze nema zaujem, aby sa chybou spravcu Ci veritelského
vyboru ohrozila prevadzka upadcu. Podmienkami navrhovanej najomnej zmluvy bolo, Ze spravca vezme
spat’ Zaloby, ktoré podal na Okresny sud Banska Bystrica voci odporcovi, ako aj jeho konatelovi L. F.,
ako aj voci spolo¢nosti WORLD SOFTWARE s.r.o. v termine do 18. 10. 2019, spravca uhradi v3etky
dlhy vodi odporcovi, ako aj vod&i spoloénosti WORLD SOFTWARE s.r.o. v termine do 18. 10. 2019 a
bude dodrziavat platobnu disciplinu v zmysle platnych zmluv v zneni dodatkov az do skon€enia trvania
tychto zmluv, spravca napise list, v ktorom sa odporcovi ospravedini za neuvazené a neprofesionalne
spravanie v suvislosti s uzatvorenymi najomnymi zmluvami a postoj k spolo¢nosti v termine do 18.
10. 2019, dalSie podmienky pre pripad prenajmu aut, pre pripad zaujmu o prenajom hnutelnych veci,
ktoré upadca v su€asnosti uziva moze dojst k uzavretiu jednej najomnej zmluvy, ktora pokryje plnenie
v sucasnosti dvoch zmluv a celkova cena bude 30.000 Eur bez DPH za jeden mesiac (denny naklad
na pacienta 5,55 Eur bez DPH), pre pripad nezaujmu o prenajom hnutelnych veci, mdze upadca
tieto hnutelné veci odkupit’ v termine do 21. 10. 2019 za kupnu cenu vo vySke 1.440.000,- Eur bez DPH.
Odporca zaroven uviedol, Ze vietky podmienky musia byt splnené kumulativne.

46) Sud nahliadnutim do Ziadosti spravcu Gpadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze* o prehodnotenie
vypovedi najomnych zmluv zo diia 14. 10. 2019 (na €. I. 68 - 70 p. v.) zistil, Ze spravca poziadal
odporcu o prehodnotenie svojho stanoviska ohfadom doru€enych vypovedi a poZiadal odporcu o osobné
stretnutie za u€elom rokovania a hladania riedenia vzniknutej situacie k spokojnosti vietkych dotknutych
stran. Spravca najmé poukéazal na skuto&nost, Ze ma zaujem pokracovat v prevadzke podniku Upadcu
a ukoncenie prevadzky podniku povaZuje za najhorSiu alternativu pre vSetkych zudastnenych a z
tohto dévodu opatovne poziadal odporcu o predloZenie titulu nadobudnutia hnutelnych veci, ktoré su
predmetom najmu podfa Ngjomnej zmluvy Il a zarover upozornil odporcu na to, Ze v pripade, ak
vypovede z Ngjomnej zmluvy | a z Ndjomnej zmluvy Il nevezme spat’ a vykona dalSie kroky smerujuce
k tomu, Ze bude Spravca nuteny ukondit prevadzku podniku Upadcu, odporca
sposobi Skodu jednak Upadcovi, veritelom Upadcu, ale aj sam sebe. Ukon&enim prevadzky podniku
Upadcu bude spojeny vznik pohladavok proti podstate v sume niekolko sto tisic eur, dokonca aj miliény
eur, a to najmé z titulu mzdovych narokov zamestnancov Upadcu (odhadom &istda mzda a odstupné
pre cca 140 zamestnancov predstavuje viac ako 500.000,- Eur), z titulu odmeny pre stréznu sluzbu,
ktora by bola nevyhnutna v zaujme zachovania majetku Upadcu bez poskodenia a znigenia, avéak v
pripade, ak podnik Upadcu nebude prevadzkovany, je vysoko pravdepodobné, Ze Spravca nebude mat
penazné prostriedky na Uhradu stréznej sluzby, v désledku ¢oho dbjde k znehodnoteniu, dokonca az
k zdevastovaniu majetku Upadcu. V takom pripade méze nastat situacia, Ze vytazok zo spefiaZenia
majetku Upadcu nepokryje vysoké pohladavky proti podstate, dokonca ani tie, ktoré si uplatfiuje odporca
(za predpokladu, Zze mu budu priznané sudom). V dbsledku uvedeného Spravca zarover odporcovi
opakovane zdéraznil, Ze nim uplatnené pohladavky proti podstate eviduje v evidencii pohladavok proti
podstate v konkurznom konani Upadcu, pri¢om po preukéazani ich opravnenosti na zaklade sidneho
rozhodnutia (pripadne listinnymi dbkazmi predloZzenymi Spravcovi), tieto bezodkladne odporcovi uhradi.

47) Sud nahliadnutim do Odpovede na Ziadost' spravcu Upadcu Kupele Brusno, a.s. Y
konkurze® o prehodnotenie vypovedi najomnych zmluv zo diia 15. 10. 2019 (na €. |. 144 p. v.)
adresovanej odporcom spravcovi Upadcu zistil, Ze v nej odporca poukazal na to, Ze nema vedomost, Ze
by niekto iny Upadcovi duplicitne prenajimal predmetny hnutelny majetok a Ziadal zari uhradu. Odporca
sam seba oznadil zaroven za strategického partnera, bez ktorého Spravca nevie dalej prevadzkovat
podnik Upadcu, &o vyplyva z reakcii Spravcu, a znovu vytkol Spravcovi iniciovanie sudnych konani
voci odporcovi. Odporca zarover vo svojom liste upozornil Spravcu na to, Ze jeho tvrdenia uvedené v
Ziadosti zo dna 14. 10. 2019 (bod 46) odbévodnenia tohto rozhodnutia) ,nesu v sebe znaky trestného
¢inu vydierania podla § 189 v subehu trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon“. Spravcovi zaroven oznamil, Ze nema zaujem zuc€astnit’ sa na rokovani,
nakol'ko od svojich podmienok neupusti a poukazal na to, Ze ,v pripade nespravneho



rozhodnutia, teda v pripade, Ze nami poskytnuté podmienky neprijmete a nasledne nebudete mat iného
dodavatela, ktory Vam poskytne lepSie podmienky a budete nuteni ukoncit prevadzku, tak to bude len
Vasa vina a vina veritelského vyboru, za ¢o budete niest zodpovednost®. V zavere svojej odpovede
odporca uviedol, Ze v pripade, ak Spravca jeho ponuku neprijme, ,nasledne dohodneme ukoncenie
prenajmu a prevzatie hnutelnych veci v uzivani Upadcu“ a zaroveri upozornil Spravcu, Ze od momentu,
kedy Spravca oznami odporcovi, Ze nema zaujem s odporcom spolupracovat, odporca za¢ne hladat
novych partnerov, ktorym prenajme hnutelné veci, ktoré v sugasnosti uziva Upadca.

48) Sud nahliadnutim do Zapisnice z konania zasadnutia veritelského vyboru Upadcu Kupele Brusno,
a.s. v ,v konkurze®, so sidlom Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 31 642 314, zo dfia 17. 10. 2019
s prilohami (na €. I. 225 - 231 p. v.) zistil, Zze veritelsky vybor neschvalil Ziadnu z podmienok odporcu
uvedenu v Navrhu buducej spoluprace (bod 45) odévodnenia tohto rozhodnutia), pri¢om veritel'sky vybor
schvalil uznesenie &. 8 (na €. I. 228 p. v.), ktorym uloZil spravcovi upadcu zavazny
pokyn na rokovanie a uzatvorenie najomnej zmluvy s odporcom k suborom hnutefnych veci, ktoré su/
boli predmetom ndjmu na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej diia 20. 06. 2014 a najomnej zmluvy
uzatvorenej dfia 21. 08. 2014 (t.j. zariadenia Kupelného domu Pofana) za podmienok
obdobnych ako pri Zmluve o najme hnutelnej veci zo diia 21. 08. 2014 v zneni Dodatku €. 1 zo dna
25. 03. 2015, a pri Zmluve o najme hnutefnej veci zo diia 20. 06. 2014 v zneni Dodatku &. 1 zo dfia
02. 02. 2015, Dodatku &. 2 zo dfia 30. 12. 2015 a Dodatku €. 3 zo dna 29. 12. 2017 a to za podmienky
preukazania vlastnickeho prava odporcu k tomuto hnutelnému majetku a ustaleni hnutefného majetku,
ktory je preukazatelne v uzivani Upadcu. V pripade neuzatvorenia ndgjomnych zmliv/najomnej zmluvy k
tomuto hnutefnému majetku za tychto podmienok v lehote do 11. 11. 2019 spravca bezodkladne poziada
veritel'sky vybor Upadcu o stanovisko k dalSiemu prevadzkovaniu podniku Upadcu.

49) Sud nahliadnutim do e-mailu P.. M. N., komplementara spravcu upadcu, adresovaného L. F,,
konatelovi odporcu, zo dfia 07. 11. 2019 s predmetom spravy ,Navrh spravcu na uzatvorenie dohody*“ (na
C. 1. 81 p. v.) zistil, Ze spravca poziadal odporcu o stanovisko k navrhu spravcu v tom znent,
Ze by Spravca a odporca uzatvorili dohodu, v zmysle ktorej by Spravca skladal periazné prostriedky
vo vy8ke najomného podla Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy Il v zneni vSetkych ich dodatkov do
sudnej uschovy, priCom pefiazné prostriedky budu odporcovi vydané v zavislosti od rozhodnutia sudu v
sudnych konaniach, ktoré medzi navrhovatelom a odporcom prebiehaju, alternativne, ak by odporca v
predmetnych sudnych konaniach nebol Uspesny, pefiazné prostriedky budd vratené Upadcovi.

50) Sud nahliadnutim do e-mailu L. F., konatela odporcu, adresovaného P.. M. N,
komplementarovi spravcu Upadcu, zo dia 08. 11. 2019 s predmetom spravy ,Re: Navrh spravcu na
uzatvorenie dohody“ (na €. I. 80 p. v.) zistil, Ze odporca spravcovi oznamil, Zze trva na vSetkych
podmienkach, ktoré pred Easom Spravcovi oznamil, a nemieni z nich v ni€om ustupit’. Vo svojej odpovedi
odporca uviedol, Ze je presved&eny o tom, Ze je jedinym vlastnikom hnutelnych veci, ktoré su predmetom
najmu, pricom ho uraza, ze Spravca spochybiuje jeho vlastnicke pravo a najomné neplati. Odporca
zaroven vyslovil nazor, Ze Spravca disponuje od tretich oséb podkladmi preukazujucimi vlastnicke pravo
odporcu k vSetkym hnutelnym veciam, ktoré su predmetom najmu podla Ngjomnej zmluvy | a Najomnej
zmluvy Il. Odporca dalej uviedol, Ze ,bol k Upadcovi ako aj ku Vam (k Spravcovi) velmi priatelsky, ked
som dal zo zmluv vypoved a neodstupil som od zmluv s okamzitou splatnostou. Toto som neurobil
len z dbévodu, Ze som nechcel poskodit upadcu a ani ludi, ktori vyuzivaju kupefnu lie€bu a Vdm som
chcel dat' ¢as na to, aby ste mohli prehodnotit V&S postoj a spravanie, alebo si zabezpecit nového
vyhodnejSie partnera, o sa Vam zjavne nepodarilo, nakolko tak vyhodné podmienky ako ste mali a
stale mate Vam nikto neda“. Odporca dalej uvadza, Ze nie je povinny Spravcovi nie€o prenajimat a
ani na to nie je odkazany. Takze bud mdze Spravca prijat jeho podmienky a , my Vam odpustime
VasSe spravanie, alebo ani uz nestracajte ¢as a hladajte si nového partnera®“. Odporca dalej Spravcovi
oznamil nasledovné: ,V pripade, Ze sa Vam nepodari zabezpedit prevadzku a budete pre zlé rozhodnutie
veritelského vyboru 01. 01. 2020 nateni uzavriet prevadzku, teda prestanete prevadzkovat podnik,
budem ako jeden z veritefov nuteny podat trestné oznamenie za poskodzovanie veritela na veritel'sky
vybor v spolupachatelstve minimalne dvoch oséb“. V zavere svojho listu odporca oznamuje Spravcovi,
Ze zacal rokovat o prenajme hnutelného majetku s inymi spoloénostami. Jednou s takychto spolo¢nosti
je aj European Healthcare Company s.r.o., ktora prejavila zaujem spolupracovat’ a je ochotna prijat
podmienky stanovené odporcom.



51) Posudzujuc navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vo svetle vy3sie uvedenych
zasad a vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel preukazal splnenie vetkych
procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany nariadenim neodkladného opatrenia v
pozadovanom rozsahu. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili Najomnu
zmluvu | (bod 40) odbévodnenia tohto rozhodnutia) v zneni neskorSich dodatkov a
Najomnud zmluvu Il (bod 41) odévodnenia tohto rozhodnutia) v zneni neskor$ich dodatkov, predmetom
ktorych boli hnutefné veci, ktoré navrhovatel uzival nepretrzite pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti
priblizne od roku 2007 a ktoré su svojou povahou pre navrhovatela natolko vyznamné, Ze bez nich
nie je mozna prevadzka podniku Upadcu. Vzhladom na to, Ze navrhovatel spochybnil vlastnicke pravo
odporcu k hnutefnym veciam, ktoré boli predmetom najmu, Upadca prestal platit najomné odporcovi.
Reakciou na neplatenie ngjomného bola zo strany odporcu vypoved oboch najomnych zmlav, ktoré
boli doru¢ené spravcovi dria 30. 09. 2019, od kedy zacala plynut trojmesacna vypovedna lehota, ktora
skoné&i diia 31. 12. 2019. Spravca v Ziadosti spravcu Upadcu Kipele Brusno, a.s. ,v konkurze® o
prehodnotenie vypovedi ngjomnych zmlav zo diha 14. 10. 2019 (na &. I. 68 - 70 p. v.) uviedol, Ze
nim uplatnené pohladavky proti podstate eviduje v evidencii pohladavok proti podstate v konkurznom
konani Upadcu, pri¢om po preukazani ich opravnenosti na zéklade sidneho rozhodnutia (pripadne
listinnymi dékazmi predloZenymi Spravcovi), tieto bezodkladne odporcovi uhradi. Napriek uvedenému
ubezpeceniu zo strany spravcu odporca tak, ako to vyplyva z komunikacie medzi spravcom a odporcom,
trva na v8etkych podmienkach, ktoré spravcovi oznamil v Navrhu buducej spoluprace zo dria 08.
10. 2019 (bod 45) odévodnenia tohto rozhodnutia). Iba za kumulativneho splnenia tychto podmienok
bol ochotny s upadcom uzatvorit novd najomnu zmluvu namiesto Najomnej zmluvy | a Najomne;j
zmluvy . Z predloZzenych dbkazov ma sud za to, Ze odporca presvedCeny o tom, Ze je jedinym
vlastnikom hnutelnych veci, bez uZivania ktorych za daného stavu nie je z objektivneho hladiska mozné
prevadzkovat podnik Upadcu, vyuziva svoje dominantné postavenie a pod hrozbou ukoncenia
prevadzky upadcu vytvara neprimerany natlak na spravcu, ako aj samotného uUpadcu, vysledkom
ktorého ma byt uzavretie novej pre Upadcu nevyhodnej najomnej zmluvy, alternativne odkupenie
hnutelnych veci za cenu, ktoru spravca a veritel'sky vybor ipadcu povazuju za neprimeranu. Vzhladom
na osobitné okolnosti pripadu ma sud osvedcenu naliehavost doasnej Upravy pomerov medzi stranami,
nakolko v nadvaznosti na vy3Sie uvedeny preukazany skutkovy stav realne hrozi, Zze odporca poziada
navrhovatela o odovzdanie hnutelného majetku a pristipi k odvozu hnutefného majetku, v désledku
¢oho bude znemoznena prevadzka podniku Upadcu a spravca bude musiet bezodkladne rozhodnut
o ukon&eni prevadzky, v dosledku ¢oho hrozi realne nebezpelenstvo vzniku Skody velkého rozsahu
tak pre upadcu, jeho veritelov, ako aj pre tretie osoby. Doasna uUprava pomerov sporovych stran,
ktorou je v danom pripade dofasné obmedzenie odporcu v dispozicii s majetkom, sud povazuje
z hladiska proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia za primerané v zaujme odvratenia
hroziacej Skody v podobe hromadného prepustania zo zamestnania, ohrozenia zdravia pacientov a
vzniku dalSich pohladavok suvisiacich s ochranou majetku upadcu pre pripad ukon&enia prevadzky.
Napokon o hroziacich désledkoch ukoncenia prevadzky Upadcu sud nema pochybnost, nakolko ani
odporca tieto skuto€nosti v ramci komunikacie so spravcom Ziadnym spOsobom nerozporoval. Sud
ma z tvrdeni navrhovatefa a nim pripojenych listin dostatoCne preukézanu dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia v poZadovanom rozsahu aj vzhladom na to, Ze hnutelny majetok, ktory méa
byt predmetom najmu podfa Najomnej zmluvy | a Najomnej zmluvy Il, je aj v suasnosti nevyhnutne
vyuzivany na prevadzku podniku Upadcu a odporcom nevyvratené pochybnosti o viastnickom prave
odporcu k hnutefnym veciam, ktoré maju byt predmetom ngjomnych zmluv. Z vysSie uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatel osvedCil danost prava, ktorému Ziada poskytnut neodkladnu ochranu, a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

52) Nakolko koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a
opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného Casového ohranienia, pokial trvaju
dovody jeho nariadenia (§ 334 CSP), asové obmedzenie neodkladného opatrenia je preto vynimoénym
limitovanim jeho u&inkov, ku ktorému pristipi sud iba v odévodnenych pripadoch. Sud ma za to, Ze
okolnosti tohto pripadu oddvodiiuju asové obmedzenie neodkladného opatrenia a poskytnutie ochrany
prevadzky podniku Upadcu az do okamihu jeho spefiaZenia, nakolko veritelsky vybor spravcovi ulozil
dria 22. 11. 2019 (na &. |. 234 - 256 p. v.) zavazny pokyn na spefiazenie majetku Upadcu formou predaja
podniku prostrednictvom ponukového konania a v rovhakom zneni bol Spravcovi uloZeny zavazny
pokyn aj od zabezpeéeného veritela Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s. a spravca podfa svojho
vyjadrenia v su€asnosti pripravuje Ziadost' sudu na udelenie zavazného pokynu v rovnakom zneni za
zabezpeceného veritela P. X., ktorého pohladavky boli v celom rozsahu popreté a z tohto dévodu je



namiesto uvedeného veritefa prislusnym na udelenie pokynu sud. Poskytnutie ochrany navrhovatelovi
formou neodkladného opatrenia az do okamihu spefiaZzenia podniku Upadcu sa preto sudu javi vzhfadom
na konkrétne okolnosti pripadu ako dostatoéné pre dosiahnutie ucelu sledovaného tymto neodkladnym
opatrenim a do€asnu Upravu pomerov medzi stranami.

53) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54) Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55) O trovach konania rozhodol sud podfa s § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP a
contrario tak, ze navrhovatelovi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia narok na
nahradu trov konania nepriznal. Principialne by bolo namieste priznanie naroku na nahradu

trov konania navrhovatelovi, nakolko bol v konani Uspesny, avSak navrhovatelovi doposial Ziadne trovy
konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom
na uvedené sud uz nebude o vysSke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodovat.

56) O povinnosti odporcu zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,- Eur rozhodol sud podla § 2 ods. 2 zakona SNR ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov v
spojeni Polozkou 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko navrhovatefl je od platenia sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 4 ods. 2 pism. m) zdkona SNR ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
oslobodeny a sud navrhu navrhovatela vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni  odo dna jeho dorucenia, a to
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sud prvej inStancie (Okresny sud Banska Bystrica). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



