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Uznesenie

Okresny sud Cadca, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C.

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
- matka K., pravne zastupeny Mgr. Ivetou Vajdovou, Advokatska kancelédria so sidlom Bratislava,
BardoSova 25, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1) Dha 26.11.2019 podal otec na Okresny sud Malacky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal upravit styk s maloletou C. po&as viano€nych prazdnin, a to tak, ze bude opravneny
stretnut sa s maloletou poc€as viano&nych sviatkov od 27.12.2019 od 15.00 hod. do 02.01.2020 do 15.00
hod. s tym, Ze otec si maloleti prevezme od matky v mieste bydliska otca v uvedeny defi a hodinu
a v uvedeny denl a hodinu otec matke maloleti odovzda v tom istom mieste. Matka je povinna pri
odovzdavani maloletej odovzdat otcovi vSetky veci, ktoré maloleta aktualne potrebuje vzhfadom na jej
vek, zdravotny stav a ro€né obdobie. Pri odovzdavani maloletej je matka povinna otca informovat' o
aktualnom zdravotnom stave maloletej a o v8etkych ddlezitych skutoCnostiach tykajucich sa malolete;j.
Alternativne navrhol styk poc€as zimnych prazdnin od 30.12.2019 od 15.00 hod. do 06.01.2020 do 15.00
hod. s tym, Ze otec si maloleti prevezme od matky v mieste bydliska otca v uvedeny defi a hodinu
a v uvedeny den a hodinu otec matke maloleti odovzda v tom istom mieste. Matka je povinna pri
odovzdavani maloletej odovzdat otcovi vSetky veci, ktoré maloleta aktualne potrebuje vzhfadom na jej
vek, zdravotny stav a ro€né obdobie. Pri odovzdavani maloletej je matka povinna otca informovat' o
aktualnom zdravotnom stave maloletej a o vSetkych ddlezitych skutoénostiach tykajucich sa malolete;j.

2) Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim Okresného sudu Malacky, &. k.
8P/208/2016-503 zo dia 03.12.2019, vylu€eny na samostatné konanie.

3) Spis s navrhom otca bol postipeny Okresnému sidu Cadca ako stdu miestne prislusnému na
konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva rodiov maloletého
dietata, kedZe matka ma spolu s mal. dietatom bydlisko v obvode tunajSieho sudu. Spis bol Okresnému
sudu Cadca dorugeny diia 20.12.2019.

4) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze o uprave styku otca s mal.
dietatom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11P/31/2016 zo dia
07.06.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoP/65/2018 zo dha 12.12.2018,
ktorym bol okrem iného upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu parnu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky, a to v mieste



bydliska matky, pri€om je povinny minimalne 24 hodin vopred matke oznamit' v pripade, Ze sa nebude
mdct uskutoénit' stretnutie. Otec dlhodobo styk s maloletou nerealizuje z dévodu predchadzajice;j
dlhodobej praceneschopnosti, nasledne opakovanych hospitalizaciach a strate moznosti v su¢asnosti aj
viest' motorové vozidlo, nakolko otec je imobilny, v plnom invalidnom déchodku s doprovodom, ¢im doslo
k vyraznej zmene pomerov na strane otca od poslednej Upravy styku otca s maloletou. Otec je 2 roky s
maloletou v telefonickom kontakte cca trikrat do tyZdha, do doby zacatia praceneschopnosti realizoval
styk s maloletou v zmysle sudnych rozhodnuti. Otec sa dlhodobo opakovane pokisa s matkou dohodnut
na inom styku, ako bol uréeny sudom, avSak matke vyhovuje Uprava styku podla sudneho rozhodnutia.
Po poslednom pojednavani na Okresnom sude v Malackach, ktoré sa konalo dna 17.10.2019, sa snazil
s matkou opatovne dohodnut na styku s maloletou, avSak bezuspesne, matka si hlada dévody, aby
nebol realizovany styk otca s maloletou, ktory vzhladom k si¢asnému zdravotnému stavu otca zavisi
na voli matky, kedZe otec je na invalidnom voziku a nie je spésobily v su¢asnosti absolvovat cestu za
maloletou dcérou, taktiez ho neméze odviest ani otec, ktory by cestu motorovym vozidlom vzhfadom k
veku a chorobe uz nezvladol a najma v hodinach a rozsahu uréenych doposial sudom, priom stretnutie
maloletej so starymi rodi€mi je mozné v iny def a Cas ako stretnutie otca s maloletou. Otec by ani
nemohol riadne realizovat’ styk s maloletou, nakofko matka s dcérou maju byt na poschodi a nemaju
vytah, takze by bolo technicky nemozné dostat sa do bydliska matky. Maloleta Zila do takmer 7
rokov v domacnosti s otcom a starymi rodiémi, na ktorych bola zvyknuté od narodenia, teda aj napriek
skutoCnosti, Ze nebola s rodinou, starymi rodiémi, sesternicami, bratrancami, takmer 3 roky, nemozno
hovorit o0 obave, Ze by bola takmer 10 a pol ro€na, vystavena Uplne novému prostrediu a tym popripade
nejakému negativnemu zazitku. Mysli si, Ze maloleta méze stravit ¢ast zimnych prazdnin zmysluplne
s rodinou po otcovej linii, €0 méze maloletu len zazitkovo a teda duSevne obohatit a upevnit vztahy s
rodinou. Maloleta telefonuje taktiez pravidelne so starymi rodi¢mi, posiela si daréeky so sesternicami v
Studienke. Aj napriek tomu, Ze otec nie je schopny prist po dcéru a Ziada, aby matka doviezla maloletd
do bydliska otca, je ochotny skusit zabezpedit odvoz Marie, minimalne jednu cestu tretou osobou.

5) Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7) Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9) V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia, sud mdze neodkladnym opatrenim upravit' aj styk rodi¢a s dietatom.

10) Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11) Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12) Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnutéa v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

13) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery U&astnikov, ak je to potrebné, naliehavé. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.



15) Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca, &. k. 11P/31/016-951 zo diia
07.06.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 7CoP/65/2018-1296 zo dia 12.12.2018,
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni C. zastupovat’
a spravovat jej majetok. Otec je povinny prispievat na vyzivu C. sumou 100 € mesacne. Otec
je opravneny stretavat sa s C. kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. za
pritomnosti matky, a to v mieste bydliska matky. Otec je povinny minimalne 24 hodin vopred matke
oznamit' v pripade, Zze sa nebude moct’ uskuto€nit’ stretnutie.

16) Na Okresnom sude Malacky prebieha konanie o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na €as po rozvode manzelstva.

17) Sud zhodnotil vy88ie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podla ktorého Ziadal, aby sud rozSiril/upravil jeho styk s maloletou (ale iba po€as viano&nych sviatkov,
resp. zimnych prazdnin), nepreukazal Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedc€ovali naliehavost
doCasnej upravy styku. AZ osvedCena zmena pomerov a sucasne hrozba ujmy by odévodriovala
nariadenie neodkladného opatrenia.

18) Otec oddvodriuje svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia svojim zhorSenym zdravotnym
stavom, ktory mu neumozZriuje realizovat styk s maloletou podla sudnych rozhodnuti. Zaroven v3ak
otec sam vo svojom navrhu uvadza, Ze dlhodobo styk s maloletou nerealizuje. Pokial takyto stav trva
dihodobo, potom je potrebné skimat zmenu pomerov aj za sucinnosti matky a najma maloletej a
nasledne upravit' styk tak, aby sa mohol fakticky realizovat' aj pri otcovych obmedzeniach suvisiacich
s jeho zdravotnym stavom (nemoznost Soférovat, odkazanost na invalidny vozik a pod.) a zaroven,
aby bol v zdujme maloletej. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje rdmec osvedCovania
skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie
v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

19) NavyS$e, aj aktualne upraveny styk otca s maloletou sa ma uskuto&riovat’ len v rozsahu niekolkych
hodin, a to v pritomnosti matky, bez prespatia maloletej u otca. Sud sa oboznamil s predchadzajucim
spisovym materialom, pri¢om z neho vyplyva, Ze maloletd odmietala chodit do bydliska otca. Kedze
sud nepozna aktualny nazor maloletej a jeho zistovanie by vzhladom na potrebu rozhodnutia o
neodkladnom opatreni nebolo mozné (hoci otec podal navrh na nariadenia neodkladného opatrenia s
C¢asovym predstihom, aviak kym bolo postupené tunajSiemu sudu, uplynula takmer cela lehota na jeho
rozhodnutie, pricom styk otec navrhol len v €ase viano€nych, resp. zimnych prazdnin, takZze sudu by
sa nepodarilo zistit' nazor maloletej v€as), nemohol pristupit’ k Uprave styku tak, ako navrhoval otec,
pretoZze nema osved&ené, Ze by uvedené bolo v zaujme maloletej. Vztah otca s maloletou je potrebné
budovat postupne, pokial sa vSak otec s maloletou dlhodobo nestretava, len telefonicka komunikacia
nedava zaruku, ze pre maloletl by niekolko diiovy pobyt u otca nepredstavoval skér stresujuci zazZitok
ako obohatenie.

20) Otec ma sudom upraveny styk s maloletou, pri€om bez nariadenia neodkladného opatrenia nebude
Zivot ani zdravie maloletej ohrozené. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Zze neexistuje dévod, ani
Ziadna naliehava potreba pre okamzity zasah sudu tym, Ze neodkladnym opatrenim upravi styk otca s
maloletou po&as zimnych prazdnin, a z tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

21) Na zaver sud poznamenava, ze na Okresnom sude Malacky prebieha konanie o rozvod manzelstva,
v ramci ktorého budu upravené aj prava a povinnosti k C. na ¢as po rozvode manzelstva, priCom tu
je moznost pristupit po riadnom dokazovani aj k zmene uz upraveného styku, pokial tento nevyhovuje
potrebam ucastnikov. V pripade, ak sa otec domnieva, Ze rozvodové konanie je v §tadiu, kedy nemozno
v dohladnej dobe o€akavat rozhodnutie vo veci samej, m6zZe podat’ aj navrh na zmenu Upravy styku
s maloletou na ¢as do rozvodu manzelstva, avSak tu sud opat zdbéraziuje, Ze vzhfadom na dlhodobu
situaciu v rodine je potrebné vykonat dokazovanie minimalne v rozsahu zistovania nazoru maloletej, na
¢o nie je pri podani navrhu len na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy dostatoCny priestor (najma s
poukazom na lehoty, v ktorych je potrebné rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



