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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Harangoza a ¢lenov
senatu Bc. Réberta Cizika a JUDr. Ladislava Marasa, na verejnom zasadnuti diia 14.02.2024, o navrhu
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. E., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona a
v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku ods. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trv. bytom
F. XXX/X, F., okr. G., t. &. UVV a UVTOS PreSov podmieneé&ne prepusta zvykonu
trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/34/2013 zo difia
13.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/88/2014 zo dfia 30.01.2015
vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 68 ods. 1 veta druha Trestného zakona nariaduje nad odsudenym probaény dohlad vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona
uklada odsudenému povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na
psychologickom poradenstve.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona odsudenému
uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 29.12.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost ods. A. B. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody podana prostrednictvom obhajcu. V Ziadosti poukazal na to, Ze jeho spravanie sa
postupne stabilizovalo, pri€om bol preradeny do minimalneho stupfia straZenia. Svoje povinnosti si plni
zodpovedne, o Eom sveddi 9 disciplinarnych odmien. Svoje konanie [utuje, chce sa vratit do Zamaroviec
k rodine, ma 11 ro&nu dcéru, o ktoru sa chce starat’ a udrziava s fiou pisomny kontakt. Po prepusteni sa
chce zamestnat vo firme Appetit, o Com priloZil aj pisomny prisfub.

Sud nariadil na prejednanie veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného, oboznamenim hodnotenia z UVTOS PreSov, lustracie odpisu z registra trestov, ako aj
oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/34/2013
a dospel k nasledovnym zaverom.



Z hodnotenia UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat. Odsudeny
bol predvedeny do vykonu vézby dfia 19.09.2012 prislugnikmi policajného zboru do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava. Vazbu vykonal v $tandardnom reZime. Adaptécia
na podmienky vykonu vazby prebiehala bezproblémovo. Odsudeny sa spraval slusne, interné normy a
autority reSpektoval. Postupom €asu sa spravanie a vystupovanie menovaného zhorsilo. V pedagogickej
dokumentacii odsudeného evidujeme viacero negativnych zaznamov. Dria 06.03.2013 odsudeny porusil
povinnost’ byt' ustrojeny podla uréenych vzorov a noriem a taktiez mal nemiestne poznamky na
adresu personalu ustavu. Dfa 13.03.2013 odsudeny poc€as vychadzky sa nepovolenym spdsobom
kontaktoval s ostatnymi odsudenymi. Dfia 11.06.2013 odsudeny porusil povinnost' v ¢ase od vecierky
do budicka dodrziavat no¢ny pokoj. Dia 24.06.2013 odsudeny nadvazoval nepovoleny kontakt cez
okno cely a na upozornenie prisludnikom zboru reagoval vulgarnymi slovami. Uvedené nedostatky boli
rieSené pohovorom, bez uloZenia disciplinarneho trestu. Dfia 16.06.2013 bol odsudeny upozorneny na
povinnost’ byt' ustrojeny podla uréenych vzorov a na zasady sluSného spravania a vystupovania voci
osobam, s ktorymi prichadza do styku. Dfia 21.06.2013 odsudeny sa kontaktoval s civilnou osobou
nepovolenym spdsobom a po upozorneni nezachoval zasady slusného spravania a vystupovanie
vocéi prislusnikovi zboru, kedy sa nezdrahal pouZit ani vulgarizmy. Uvedené nedostatky boli rieSené
v kompetencii personalu ustavu. Dfia 01.11.2013 sa odsudeny spraval voci prisludnikovi zboru drzo
a vyhrazal sa na adresu prisluSnika. Uvedeny nedostatok bol rieSeny slovnhym napomenutim. Dna
06.06.2014 odsudeny porusil zakladné povinnosti obvineného zachovavat zasady sluSného spravania
a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prichadza do styku. Drfia 20.07.2023 sa odsudeny nepovolenym
spbsobom kontaktoval s inymi osobami a nereSpektoval ani upozornenia prisludnikov. Uvedené
nedostatky boli rieSené v kompetencii personélu ustavu. Dfia 3 1.07.2014 odsudeny manipuloval s
kamerovym systémoy, rieSeny bol pohovorom. Dia 30.01.2015 menovany pri odchode z pojednavace;j
miestnosti Krajského sudu Trendin, verbalne napadal a vyhrazal sa prokuratorovi. Uvedeny nedostatok
bol rieSeny uloZzenim disciplinarneho trestu. Odsudeny vo volnom Case &ital dostupnu literaturu, hraval
spolo¢enské hry, sledoval televizne vysielanie, pravidelne cviCil a zu€astfioval sa vychadzok. Do
pracovného procesu zaradeny nebol. Socialny kontakt udrziaval s primarnou rodinou prostrednictvom
osobnej koreSpondencie a pravidelnych navstev. Z vykonu vazby bol odsudeny dha 30.01.2015
prevedeny do vykonu trestu odiatia slobody v tamojSom ustave. Po pobyte v nastupnom oddiele bol
umiestneny dia 24.02.2015 do vychovného kolektivu s ,C” diferencianou skupinou v rémci Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Po vykonani ukonov suvisiacich s nastupom do vykonu trestu odiatia slobody, bol v ramci toho istého
ustavu zaradeny do vychovného kolektivu s ,C” diferenciaCnou skupinou. Adaptacia odsudeného v
obdobi prvého roka vykonu trestu odfatia slobody v maximalnom stupni straZzenia neprebehla na
pozadovanej urovni, vyskytli sa nedostatky v plneni pokynov a v porusovani zasad sluSného spravania.
Dra 09.07.2015 evidujeme zaznam, kedy sa odsudeny dostal do fyzického konfliktu s inym odsudenym,
kedy menovany udrel iného odsudeného do lavej tvarovej €asti v oblasti sanky. Uvedeny nedostatok bol
rieSeny v kompetencii prislusného pedagoga. Diia 10.12.2015 sa odsudeny pri osobnych prehliadkach
po prichode z pracovisk spraval podrazdene a arogantne. Dfia 01.04.2017 odsudeny odmietol uzit
lieky, ktoré mal predpisané ustavnym lekarom. Uvedené nedostatky boli rieSené pohovorom. Napriek
uvedenym nedostatkom moZzno hodnotit, Ze v spravani odsudeného vplyvom pedagogického pésobenia
doSlo k pozitivnej zmene spravania v dbsledku ¢oho bola menovanému dfia 09.08.2018 zmenena
diferencia¢na skupina z ,C” na ,B”. Po preradeni do oddielu s diferenciaénou skupinou ,B” nebolo
spravanie a vystupovanie odsudeného vzdy na poZadovanej urovni. Dfia 04.06.2019 bol menovany
vyzvany, aby sa podrobil osobnej prehliadke za u€elom identifikacie rizika radikalizacie, terorizmu
a extrémizmu odsudenych. Menovany vyjadroval nespokojnost so samotnym vykonanim prehliadky,
svoje nevhodné spravanie odstranil az po déraznom upozorneni prislusnika zboru. Dria 30.08.2019
odsudeny porusil povinnost dbat’ o svoj zoviiajSok podla uréenych vzorov a noriem. Uvedené nedostatky
boli rieSené pohovorom, bez ulozenia disciplinarneho trestu. Do pracovného procesu bol zaradeny
dlhodobo postupne na viacerych pracoviskach v ustave. VSetky svoje pracovné povinnosti si plnil
zodpovedne, v poZadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou. Do ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti sa pravidelne zapajal formou upratovacich, Cistiacich a pomocnych prac
kolektivnheho charakteru, spolupracoval na udrzZiavani Cistoty a poriadku na cele a sektore. Volny &as
travil prevazne sledovanim televizneho vysielania, po¢uvanim rozhlasového vysielania, u¢astou na
vychadzkach. Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiaval hlavne s matkou, dcérou a osobou, ktorej
bolo dieta zverené do starostlivosti vSetkymi dostupnymi formami. Postupom €asu sa jeho spravanie
stabilizovalo, menovany takmer Uplne vytesnil zo spravania impulzivne spOsoby rieSenia file_0.jpg
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situacii sprevadzané vulgarnym prejavom a na zaklade spoluprace a zodpovedného pristupu k plneniu
povinnosti bol dfia 13.05.2020 Okresnym sudom Trenc&in preradeny z maximalneho do stredného
stupfia strazenia. V obdobi od 20.10.2020 do 18.10.2022 odsudeny vykonaval trest odnatia slobody
v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Trené&in.
Odsudeny po preradeni vystupoval v kolektive odsudenych priatefsky a komunikativne, konfliktné
situacie nevyvolaval, interné a spolo¢enské normy reSpektoval. V interpersonalnych vztahoch bol vak
zaznamenany aj jeden pripad, kedy nebol spokojny s pridelenou stravnou jednotkou a k vydavacovi
stravy prejavil vulgarne az agresivne spravanie. Uvedeny nedostatok bol rieSeny v kompetencii
prisludného pedagdga. V komunikacii s personalom ustavu neboli zaznamenané nedostatky, poZiadavky
sa snazil riedit racionalne. V dodrziavani ustrojenosti, hygieny a poriadku v osobnych veciach bol
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zaznamenany jeden nedostatok, rieSeny pohovorom, kedy menovany nebol dostatoéne upraveny v
sulade s ustavnym poriadkom. V edukaé&nej oblasti prejavoval snahu o plnenie ciefov, a to zvySovanim si
pravneho vedomia a vzdelanostnej Urovne, zugastriovanim sa na realizovanych vedomostnych kvizoch,
besedach, kultirno — zabavnych &innostiach. TaktieZ bol zaradeny do skupinovej formy prace v
relaxacnej skupine so zameranim na odburanie vnutornej tenzie. Volny ¢as menovany travil aktivnym
spbsobom, pravidelne sa zuc€astrioval vychadzok, po€as ktorych individuélne i skupinovo Sportoval.
Pravidelne sa zu&astfioval volno€asovych aktivit v rdmci oddielu, ako aj na aktivitach organizovanych v
ramci kultirnoosvetovej €innosti. V minulosti bol zaradeny do stolnotenisového a Sachového kruzku. Vo
zvy8nom volnom &ase sledoval televiziu, po€uval rozhlas, Cital knihy a dostupnu tla¢. Pracovne zaradeny
bol vo vnutornej prevadzke ustavu ako skladnik. Pracovné povinnosti si riadne plnil, bezpe€nostné
pokyny pri praci dodrziaval, negativne poznatky pri vykone prac zaznamenané neboli. V pripade potreby
bol odsudeny zaradovany aj do prac v ramci oddielu a Ustavu, zameranych na rozvijanie pracovnych
navykov a vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Kontakt s vonkaj$im svetom udrziaval pravidelne
vSetkymi dostupnymi formami najmi s rodinnymi prislusnikmi. Vztahy boli na dobrej urovni, rodina ho
podporovala po stranke materialnej aj po stranke psychickej. Mimo rodiny bol v kontakte so svojim
kamaratom a krstnym otcom jeho dcéry a s priatefkou. Formou koreSpondencie bol v kontakte aj
s priatelmi z vykonu trestu odmatia slobody. Diia 18.10.2022 bol opat premiestneny do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava, kde mu bola v ramci Ustavu so strednym
stupfiom stréZenia umiestriujicou komisiou Ustavu stanovena diferenciaéna skupina ,B”. Spravanie
a vystupovanie bolo prevazne na pozadovanej urovni. Menovany plnil stanovené Ciele programu
zaobchadzania. Osobnu hygienu a zasady jednotnej Upravy zovnajSka dodrziaval, v osobnych veciach
mal predpisany poriadok, konfliktné situacie nevyvolaval. V pedagogickej dokumentacii odsudeného
evidujeme poznatok, kedy u odsudeného dia 04.01.2023 pocas planovanej kontroly boli najdené veci,
ktoré mal nad ramec vystrojnej normy. Po upozorneni odsudeny zjednal napravu. Pracovne bol zaradeny
na pracovisku v ustave Sklo Il — ukol. Pristup odsudeného k pracovnym povinnostiam bol hodnoteny
kladne.

Dria 16.02.2023 bol odsudeny Okresnym sudom Trenéin rozhodnutim o zmene spdsobu vykonu trestu
preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Na zaklade tohto rozhodnutia bol menovany dha
01.03.2023 premiestneny do oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v H. Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Presov. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele bol
odsudeny zaradeny do vychovného kolektivu s ,B” diferenciaénou skupinou. Spravanie a vystupovanie
odsudeného mozno po premiestneni hodnotit’ ako bezproblémové, nariadenia a prikazy pini, astavny
poriadok neporusuje. Od 11.10.2023 je odsudeny umiestneny vo vystupnom oddiele, ktory je zriadeny
v ramci projektu ,Sanca na navrat” s ciefom plynulého prechodu do obgianskej spolo&nosti. V skupine
vystupného oddielu spolupracuje bez tazkosti. V komunikacii je slusny, je nakloneny k spolupraci,
pravidelne sa zu&astriuje komunit, do aktivit realizovanych v oddiele sa zapaja v rdmci svojich moznosti.
0Od 09.03.2023 je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave EMI — Sabinov, s.r.o. Pracovna moralka
odsudeného je hodnotena kladne, odsudeny podava stabilné pracovné vykony. Pocas zaradenia na
pracovisku boli odsudenému od objednavatela prac ako prejav spokojnosti s jeho pracovnymi vykonmi
viackrat odovzdané naturalne pézitky. Kladne je hodnotena aj aktivita odstudeného pri vykone innosti



zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, ako si pomocné a Cistiace prace podla potrieb ustavu.
V mesiaci oktober 2023 a november 2023 bolo odsiudenému povolené opustenie ustavu v zmysle 65
ods. 1 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov za u¢elom realizacie osvetovej a kultirnej ¢innosti odsudenych a
za uelom vybavovania osobnych dokladov. Pocas realizovanych aktivit sa odsudeny spraval sludne a
disciplinovane. Volny €as travi odsudeny Sportovymi aktivitami, po€uvanim hudby, [4Stenim hlavolamov
a krizoviek, €Citanim dostupnej literatdry a Casopisov a u€astou na vychadzky. Kontakt udrziava s
priatelkou F., bratmi, matkou prostrednictvom v&etkych dostupnych foriem. S dcérou je v telefonickom a
pisomnom kontakte. KoreSpondenény kontakt udrziava s priatefmi. Celkovo po€as vykonu trestu odnatia
slobody bol odsudeny desatkrat disciplinarne odmeneny (chronoldgia odmien je vypisana podrobne
v hodnoteni), disciplinarne tresty nema vykazané. Resocializana prognéza odsudeného je menej
priazniva, riziko recidivy je stredné.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odporu€am podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody. V pripade podmienecného prepustenia odporiu¢am probaény dohlad. Zaroven Vam
oznamujem, Ze sa v zmysle S 415 ods. 3 Trestného poriadku pripajam k Ziadosti odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze ma celkovo 4 zaznamy, pri¢om prvé dva edte z rokov 2007-2008
a neslo o odsudenia, ale o uzavretie zmieru, resp. podmienecné zastavenie trestného stihania, kde
sa osvedcil. V tretom pripade ide o odsudenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona s podmienecnym trestom
odnatia slobody na 1 rok a skuSobnou dobou na 2 roky. Pri tomto odsudeni sa na neho hfadi, ako
keby nebol odsudeny. Poslednym je odsudenie, kde aktualne vykonava trest odfiatia slobody, rozpisané
v nasledujucom odseku.

Z oboznameného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/34/2013 vyplynulo, Ze A. B. bol rozsudkom
uznany vinnym rozsudkom tohto sudu zo dfa 13.10.2014 a to v bode 1/ z obzvlast zdvazného zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/, i/ Tr.
zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona a v bode 2/ z pokraovacieho zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 291 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zAkona s poukazom na
§ 140 pism. ¢/ Tr. z&kona v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zakona a pokraCovacim
zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. c/ Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny Uhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 17 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom sp. zn. 3To/88/2014 zo dria 30.01.2015 prekvalifikoval skutok v bode
1/, teda obzvlast zavazny zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a/, i/ Tr. zakona na Stadium pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zakona a znizil
odsudenému Vincentovi vymeru trestu na 15 rokov v maximalnom stupni stréZenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vo svojej vypovedi uviedol, Ze v prvom rade lutuje skutok, ktorého sa
dopustil, poudil sa, ublizil nielen sebe, ale aj svojej rodine, svojej maloletej dcérke, nechce byt pre rodinu
psychicka a fyzicka zataz, chce im byt oporou. S dcérkou méa dobry vztah, nedavno mu poslala list aj
fotografiu, ktoru kratkou cestou predlozil sudu na nahliadnutie. Ma pracu, do ktorej by som mohol nastupit
v pripade prepustenia. Byval by pri matke, ktora je tu pritomna a momentalne je s dcérkou v telefonickom
a pisomnom kontakte, pretoze je daleko od Tren&ina a preto ho ¢asto nenavstevuje. Najprv by sa s
dcérou len navstevovali, ale €asom by chcel pozZiadat o striedavu starostlivost. Je slobodny, ale ked
ho uvaznili, tak mal mesiac pred svadbou. V zavereénej reci eSte dodal, Ze urobil velku chybu, je si
vedomy, Ze vykon vazby pokazil, lutujem, Ze to nejak neriesSil s psycholégom. Zlom musel nastat’ tym
prvym rozsudkom, ked ho prvykrat odsudili. Nasledne sa ocitol v maximalnom stupni stréZenia v dif.
skupine C. Pomali¢ky sa snazil prebojovat az do minimalneho stupna strazenia, tych odmien by bolo aj
viac, ale vela ich zmazali tie disciplinarne tresty, ktorych sa dopustil vo vazbe, plne si vdak uvedomil, Ze
spravil najvacsiu chybu v Zivote a pripravil sa o dcéru. Mama je chora a chce byt oporou pre mamu a aj
pre dcéru. Dcérka mala 12. narodeniny a jediné ¢o mu povedala do telefonu bolo, aby priSiel domov.
Ak bude vonku pracovat, tak ju bude finanéne podporovat, aj viest k Sportu, ona je tane¢nicka, preto
Ziada o podmienecné prepustenie.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo
na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona, veta prva, sud mbdze odsudeného podmienecéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, pri podmieneénom prepusteni sud ur¢i skiudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud sa oboznamil so Ziadostou odstdeného, so spisovym materialom, pisomnym hodnotenim z UVV
a UVTOS PreSov, ako aj dokazmi vykonanymi na verejnom zasadnuti a zistil, e odsudenému
predpisané 3/4 z uloZzeného trestu odfatia slobody uplynuli dfia 19.12.2023, teda spifia formainy
predpoklad podmienecného prepustenia.

Co sa tyka splnenia materiaineho predpokladu, na zaklade zabezpe&enych doékazov dospel sud k
zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu, plnenim si svojich povinnosti preukazal snahu o polepSenie
a mozno od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Na tomto mieste je v prvom rade
potrebné poznamenat, Ze sud tu okolnosti, ktoré svedCia v neprospech, ako aj tie, ktoré svedcia
v prospech odsudeného a jeho podmieneéného prepustenia. Je pravdou, Ze odsudeny je vo vykone
trestu za zavaznu trestnu &innost, Comu zodpoveda aj vymera vykonavaného trestu 15 rokov. Su¢asne
spachal v tom &ase —rok 2012, trestnu €innost v skuSobnej dobe predoslého podmiene¢ného odsudenia
a z hladiska priebehu vykonu trestu, najma vo vazbe a v jeho prvej polovici mal relativne velké mnozstvo
negativnych zaznamov v suvislosti najma s interpersonalnym spravanim.

Na strane druhej, pri detailnejSom pohlade na priebeh vykonu trestu treba konstatovat, Ze problémy
so spravanim boli pritomné predovdetkym poc€as vykonu vazby, resp. v uvode vykonu trestu, kde sa
to da pripisat jednak adaptécii, kedZze nedlo o bezny vykon trestu, ale vykon trestu v maximalnom
stupni stréZenia, pric¢om problémy so spravanim sa prejavili aj bezprostredne po vyneseni rozsudku
na 17 rokov, &o prirodzene u &loveka mdze spdsobit Sok, hnev, frustraciu. Co sa tyka vykonu vazby,
kde bolo spravanie najviac problematické, tu je potrebné osobitne poznamenat, Ze na rozdiel od
vykonu trestu odnatia slobody, u¢elom vazby nie je primarne resocializacia a prevychova pachatela,
ale len zabezpeclenie uCelu vazby v intenciach vazobnych dévodov. Az vo vykone trestu pristupuju
Specifické €innosti a aktivity zamerané cielene na dosiahnutie G€elu trestu, teda aj priebeh vykonu
vazby v tomto pripade treba brat' s rezervou a primarne sa zamerat' na priebeh vykonu trestu. Vykon
trestu v8ak u odsudeného trva uz dost dlhu dobu na to, aby bolo mozné posudit, ¢i jeho vykon mal
postupne na odsudeného a jeho spravanie pozitivny prevychovny efekt. Z tohto pohladu je zrejmé,
vychadzajuc aj z jeho hodnotenia, Ze jeho spravanie sa postupom &asu vplyvom pedagogickej ¢innosti
vyrazne zlepSilo a stabilizovalo, pri€om prvi odmenu ziskal v roku 2017, avSak od tohto roku ziskaval
odmeny kontinualne, naposledy 09.10.2023. Sud poukazuje na vysoky pocet odmien, az 10, oproti
Ziadnemu trestu. V tomto smere nemozno konstatovat' ucelové prispdsobenie sa vykonu trestu, pretoze
ziskavanie odmien dlhodobo, kontinualne, po&as rokov, svedCi skor o realnom uvedomeni si svojich
zlyhani a realnej snahe sa polepsit. IsteZze, snaha o ziskanie odmien mézZe byt prirodzene motivovana
ziskanim lepSieho hodnotenia na ucely podmieneéného prepustenia, nemozno vSak tak vysoky pocet



odmien bagatelizovat u€elovostou, pretoze v takomto pripade by podavanie hodnoteni istavom stracalo
na zmysle. Je potrebné tiez zdbraznit, Ze aj ked sa tohto zavazného trestného Cinu dopustil v skiSobne;j
dobe, jednak predoslé odsudenie je zahladené a jednak iSlo o sice nasilnu trestnu €innost, avsak vo
forme precinu ubliZzenia na zdravi v jeho zakladnej skutkovej podstate a nemozno tuto trestna Cinnost
davat' na roven lupezi v ods. 4 § 188 Tr. zakona. Napokon, podstatou rozhodovania o podmiene&nom
prepusteni nie je druhykrat trestat pachatefa za spachany trestny ¢in, ale posudit splnenie, resp.
nesplnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie, ktoré vyzaduje Trestny zakon. Odsudeny za svoj
¢in adekvatne potrestany bol a to vysokym, dlhoro€nym trestom odratia slobody, z ktorého uz viac ako
11 rokov aj vykonal. Je tiez potrebné poukazat' aj na to, Ze odsudeny uz v suasnosti vykonava trest
v minimalnom stupni stréZenia, kde sa musel prepracovat z pdvodne maximalneho stupria, na €o museli
byt splnené podmienky.

Samozrejme, pokial aj sud dospel k tomuto zaveru, Ze je mozné odsudeného podmienecéne prepustit,
prave pri uréovani skusobnej doby a jej dizky, ako aj probaéného dohladu a obmedzeni a povinnosti
zohladnil zavaznost trestnej innosti a jeho problémy so spravanim najma v prvej polovici vykonu trestu.
Preto, aj vzhladom na eSte zostavajuci ¢as vykonu trestu (do 19.09.2027), mu ur&il maximalnu 7-ro¢nu
skusobnu dobu, ako aj maximalny probaény dohfad na 3 roky a prave pocas takto dlhej skuSobnej
doby bude jeho spravanie aspor tymto spdsobom sledované a kontrolované a bude nad nim visiet
hrozba opatovného nastupu trestu, pokial by neviedol riadny Zivot a sud je toho nazoru, aj s poukazom
na to, ¢o odsudeny uvadzal na verejnom zasadnuti, Ze si je tejto skuto¢nosti vedomy a po tak dlhom
vykone trestu, s vyrazne zlepSenym spravanim postupom &asu, ako aj opat vzhfadom na postoj, ktory
prezentoval na verejnom zasadnuti — a sud nenadobudol dojem, Ze tento postoj by mal byt iba ucelovy
a neuprimny — mozno dospiet k zaveru, Ze od odsudeného za tohto stavu a v su€asnom $tadiu jeho
prevychovy a pdsobenia na jeho osobu, sa uz méze ofakavat vedenie riadneho zivota na slobode.
K tomuto ma okrem proba&ného dohladu prispiet’ aj uloZzenie primeranych povinnosti a to povinnosti
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve, jednak
vzhladom na jeho niektoré prejavy spravania vo vykone trestu a jednak aj na postoj odsudeného k nim,
kde v zaverecnej reci sam pripustil, Ze vtedy mal vyhladat psycholéga a tieZz povinnosti spocivajucej v
prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatefne uchadzat’ o zamestnanie, kde odsudeny
preukazal sice prislub do zamestnania, avSak tato povinnost ho bude sprevadzat celou skuSobnou
dobou.

Za tychto podmienok, za takto dlhej skiSobnej doby, s uloZenim probaéného dohladu a vo vyroku
uvedenych obmedzeni a povinnosti bol teda senat toho nazoru, Ze u odsudeného je, napriek urcitym
negativnym aspektom, mozné dosiahnut ucel trestu aj pokraCovanim v jeho vykone na slobode s tym,
Ze odsudeny si musi byt vedomy, Ze ak nepovedie pocas skusobnej doby riadny Zivot, sud rozhodne, a
to aj po&as plynutia skuSobnej doby, o vykone zvySku podmienecne odpusteného trestu odniatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



