Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 8P/106/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2719201493

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Blasko

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719201493.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: O.. P. U.I., F.. XX XX.XXXX, Q.. T. J., W. XX, &tatny
ob&an SR, proti manzelovi: S. U., F.. XX.XX.XXXX, Q.. T. J., W. XX, Q..C.. J., W. XXXX/X $tatny ob&an
SR, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. detom: S. U., F.. XX. XX XXXX 1.
H. U., F.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi€ia, za u€asti Okresnej prokuratury Skalica, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie.

Il. Sud v racia navrhovatelke O.F.. P. U., F.. XX XX.XXXX, Q.. T. J., W. XX, na ¢&. uctu: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX sudny poplatok za navrh v sume 66,- €, ktory bol uhradeny dokladom ¢islo
B.-XXXXXX-XXXX z platobného systému eKolok dria 17.10.2019, ID predpisu: J.-XXXXXX-XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, a to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124,
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka O.. P. U. sa ndvrhom doru€¢enym sudu dfia 17.10.2019 domahala rozvodu manzelstva a
Upravu rodiéovskych prav a povinnosti k mal. detom: S. U., F.. XX. XX XXXX I. H. U.C., F.. XX.XX.XXXX.
Spolu s navrhom navrhovatelka uhradila sudny poplatok vo vySke 66,- € eKolkom, platba preukazana
dokladom B.-XXXXXX-XXXX, dfia 17.10.2019, ID predpisu: J.-XXXXXX-XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

2. Okresny sud Skalica navrhovatefku vyzval uznesenim 8P/106/2019 - 11 zo dha 29.10.2019 na
doplnenie a opravu navrhu (petitu) v €asti tykajucej sa Upravy styku mal. deti s otcom. Navrhovatelka
dna 27.11.2019 dorucila Okresnému sudu Skalica opravu navrhu podla predmetného uznesenia.

3. Navrhovatelka dorudila sudu dfia 12.12.2019 spatvzatie navrhu. V podani uviedla, Ze konanie Ziada
zastavit' a uhradeny sudny poplatok Ziadala vratit na €. G&tu: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

4. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spéat, siud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

6. Podla § 95 ods. 2 CMP, suhlas druhého manZzela sa nevyzaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.



7. Navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat pred doru¢enim navrhu na rozvod manzelstva
druhému manzelovi. Sud tak v zmysle § 95 ods. 2 CMP nevyzyval druhého manzZela na podanie suhlasu
so spatvzatim navrhu a konanie v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastauvil.

8. Podla § 11 ods. 3, veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Podla § 11 ods. 4, prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o
rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

10. O vréteni sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania o rozvod manzelstva sud rozhodol podla
§ 11 ods. 3 a 4 zakona o sudnych poplatkoch a vratil navrhovatefovi sudny poplatok vo vySke 66,- €
v plnej neskratenej vyske, nakolko navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva bol vzaty spat pred
prvym pojednavanim. Poplatok bude navrhovatelovi vrateny v sulade s § 11 ods. 10 zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



