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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpena opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov: matka - W. 1., rod. 1., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. I., C. O. XXXX/XX a otec - Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX., o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 8P/41/2019-62 zo dna 6. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidumeni tak, ze

- otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 4.6.2019 do
31.7.2019 sumou 120 eur mesacne a od 1.8.2019 sumou 100 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej;

- vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta;

- zamesSkané vyzivné na maloleti U. za obdobie od 4.6.2019 do 31.8.2019 vo vysSke 148 eur povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, pri¢om
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade
neuhradenia ¢o i len jednej splatky riadne a v€as nastava splatnost celého zostatku dlhu na vyzivhom;
- tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/74/2017-57 zo dfia 7.11.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 11CoP/2/2018-95 zo diia 30.1.2018, v &asti o vyZivnom na
maloletu U..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej inStancie®) zvysil vyZivovaciu
povinnost (otca) Y. S. k maloletej U. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 4.6.2019 do 31.7.2019 na sumu
150 eur mesacne a od 1.8.2019 do buducna na &iastku 120 eur mesaéne s povinnostou Uhrady vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

2.Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze naposledy bolo vyZivné k maloletej upravené rozsudkom
tamojsieho sudu &.k. 8P/74/2017-57 zo dfia 7.11.2017 v spojeni rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k.
11CoP/2/2018-95 zo dfia 30.1.2018, v ramci ktorej Upravy bola mal. U. zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 60 eur mesacne od 1.9.2017 a
doplatit’ vy€islené zameSkané vyzivné. V ase predmetného rozhodnutia malo dieta jeden rok, bolo v
starostlivosti matky, ktora poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesacne, pridavok na
dieta 23,52 eur mesacne, ako i pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne



stravovanie vo vySke 18,52 eur mesacne. Matka mala s dietatom zabezpecené byvanie v rodinnom
dome sestry. Hradila zvy3ené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, nakolko je diabeti¢ka
(doplatky za lie€bu inzulinom) ale aj so zhorSenym zdravotnym stavom maloletej. U. bola lie€ena na
detskej imunoldgii, bola jej zistena alergia na bielkovinu kravského mlieka, v désledku ¢oho uZivala
Specialne mlieko a tiez jej bola diagnostikovana kozna seborea.

3.0tec bol v ¢ase uvedeného rozsudku dobrovolne nezamestnany, Zivil sa prileZitostnymi brigddnickym
pracami. V ¢ase spoluZitie s matkou v obdobi od 1/2017 do 8/2017 bol zamestnany s priemernym Cisty
mesacnym prijmom vo vySke 361 eur, pracovny pomer ukonéil dohodou. Bol poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 119,60 eur mesaéne a pefilazného prispevku na kompenzaciu vydavkov na diétne
stravovanie vo vySke 18,52 eur mesacne. Miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
bola pre ucely posudenia invalidity uréena 60%. Byval v rodinnom dome spolu s rodi¢mi, pri¢om dalSie
vyzivovacie povinnosti nemal. Uplatfoval zvySené finanéné vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom a to najma na doplatky za inzulin, za kupovania batérii do na¢uvacieho zariadenia. Hoci otec bol
uznany za invalidného, miera jeho invalidity mu neznemozfiovala vykon akychkolvek prac, otec si pri
svojom zdravotnom stave dokazal najst’ za spoluzitia s matkou v Q. I. pracu (pracovny pomer trval od
09/2016-08/2017) aj v neskorSom obdobi si dokazal zabezpedit' prijem vykonom prac prilezitostného
charakteru. Po strate zamestnania sa nezaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im
by sa jeho mozZnosti ziskat pracu trvalého charakteru zvysili a tym by aj preukazal, Ze ma zaujem o
stale zamestnanie. Sud preto kon&tatoval, Ze otcovi zrejme vyhovuje takyto spdsob obzivy vykonom
brigadnickych prac, z ktorych nie je mozné preukazat dosahované prijmy. Napokon zohladnil aj to, Ze
otec mal zabezpecené byvanie pri rodi€och, v désledku €oho nema také pravidelné vydavky, aké by mu
vznikli pri zabezpeéeni samostatného byvania.

4. Aktualne ma maloletd 2,5 roka. Podla vypovede matky, ktoru otec nespochybrioval mal. U. v juni 2019
nastupila do sukromnej ZS s MS W. v Q. |., 8o potvrdzuju aj matkou predloZené prijmové pokladniéné
doklady z ktorych vyplyva, Ze matka uhradila v uvedenej MS na maloletu stravné za mesiac 6/2019,
7/2019 a Skolné, priCom tieto mesacéné poplatky hradila v mesiaci juli 2019 vo vySke 94,02 eur a v auguste
2019 vo vyske 97,22 eur. Zdravotny stav dietata je nezmeneny, nadalej je lie€ena na imunoalergoldgii
na alergiu na mlie€nu bielkovinu a sezénnu alergiu na pele a tiez problémy s exémom, s &im ma matka
zvySené vydavky na doplatky liekov a pripravkov na exém. Matka Zije s maloletou a bratom v trojizbovom
byte, ktory ma jej brat v ngjme a tomuto prispieva na ngjomné v sucasnosti podfa vypovede vo vyske
200 eur mesacne. Matka mala do nastupu do zamestnania mesacny prijem len vo vySke rodi¢ovského
prispevku, t.j. 220,70 eur mesacne, k Eomu poberala pridavok na dieta 24,34 eur a prispevok na zvySenie
vydavkov na diétne stravovanie vo vyske 19,04 eur. Po nastupe maloletej do MS, matka od 1.7.2019
uzavrela pracovny pomer na dobu ur€itd do 30.6.2020 so zamestnavatelom Emil Krajcik, s.r.o.. Pracuje
ako predavacka s dojednanou zakladnou mzdou 624 eur brutto. Za prvy mesiac jul 2019 mala prijem
zo zamestnania vo vySke 550 eur v istom. O vysku prijmu zo zamestnania matke teda stupol prijem,
ktory dosahovala do augusta 2019, kedy jej bola vyplatena prva vyplata zo zamestnania.

5.0tec je v sU&asnosti nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UP.
Bolo zistené, Ze po rozhodnuti sudu o vyZivhom v konani 8P/74/2017 sa otec zamestnal a to od
18.06.2018 ako skladnik u zamestnavatela Slovenska posta, a. s. a tento pracovny pomer bol ukoneny
k 31.05.2019 uplynutim dojednanej doby. Otec nepoprel, Ze u (tohto) zamestnavatela mohol pracovat aj
nadalej po uplynuti dojednanej doby a vyslovne uviedol, Ze s pracou skongil lebo ,Zivot nie je len o préaci
a zamestnani“. Z otcom predloZenych vyplatnych pasok bolo zistené, Ze u zamestnavatela Slovenska
posta, a. s. dosiahol za posledné 4 mesiace trvania pracovného pomeru priemerny Cisty mesacny
prijem 695 eur (mesiace 2/2019-5/2019). Z lustracie v SP bolo dalej zistené, Ze nasledne sa otec
eSte kratkodobo zamestnal v spoloénosti FOREVER LIVING PRODUCTS SLOVAK REPUBLIC, s. . o,
pri¢om pracovny pomer trval od 20.06.2019 do 30.6.2019. Otec prijem u tohto zamestnavatela nedolozil,
podla jeho vypovede iSlo o pracovny pomer na dohodu, kde za &as trvania pracovného pomeru zarobil
200 eur (pracovny pomer trval desat dni, t.j. v plne odpracovanom mesiaci v trvani 30 kalendarnych
dni vychadza predpokladana €istda mzda 600 eur). Uviedol, Ze pracu u tohto zamestnavatela skonéil,
lebo ,si chcel oddychnut®. Otec je dlhodobo poberatefom invalidného déchodku vyplacaného v roku
2019 vo vyske 127,19 eur a je poberatelom prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie vo vyske 19,04 eur mesacne. Okrem opisanych zisteni boli sudu z Uradnej €innosti zname
aj pomery otca vyplyvajuce z iného prebiehajuceho konania (na tamojSom sude) a to pod sp. zn.
8P/140/2018, ktorého predmetom je zmena Upravy styku otca s mal. U.. Styk otca bol posledne upraveny
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P/58/2018 z 21.6.2018 a to v rozsahu kazdy tyzderi v sobotu v Case
od 8:30 do 18:00 hod., zaroven sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou pocas



sviatkov - kazdy rok v obdobi Vianoc od 25.12. od 10:00 hod do 18:00 hod a v rovnakom rozsahu aj
26.12., pocas velkono€ného pondelka od 10:00 do 18:00 hod. Taktiez bol upraveny styk kazdy parny rok
v defi narodenin dcéry a kazdy neparny rok v den jej menin. Aktualne sa vedie konanie o navrhu otca
na rozSirenie styku, v ktorom sud vydal neodkladné opatrenie ¢.k. 8P/140/2018-87 zo dfia 21.6.2019,
ktorym doCasne zakazal styk otca s maloletou, vec je v Stadiu konania o odvolani otca voci uvedenému
neodkladnému opatreniu. V konani vedenom pod sp. zn. 8P/140/2018 na pojednavani 30.5.2019 otec
uviedol, Ze jeho celkovy prijem je 800 eur mesacne. Pri preSetreni pomerov otca prostrednictvom
opatrovnika v uvedenom konani, z ktorého podal spravu dfia 23.5.2019, otec uvadzal, Ze je poberatelom
inv. dochodku vo vySke 120 eur mesacne a privyraba si réznymi brigadami, chodi skladat' a stahovat
nabytok. Uvadzal, Ze vie zarobit’ aj 2000 - 3000 eur, ale priemerom je to asi 350 eur mesacne. Otec Zije
spolu s rodi¢mi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodiCov. Nad réamec vyzivného na mal.
U. prispieval prilezitostne v Case sviatkov a pri stretnutiach s dcérou. S dcérou sa stretaval pravidelne
podla sudnej upravy styku uréenej v konani sp. zn. 8P/58/2018 aZ do rozhodnutia sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia o do€asnom zakaze styku otca s maloletou.

6.Nadvazne okresny sud vymedzil, Zze Uprava obsiahnuta v § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR (obe
citované v napadnutom rozsudku) umoziuje zmenit vysku vyzivného za splnenia podmienky, Ze déjde
k zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Musi vSak
ist o vyraznd zmenu pomerov, Ci uz na strane opravneného dietata, alebo povinného rodi¢a. Sud
pritom zistuje, & zmena pomerov u povinného nenastala v désledku jeho subjektivneho spravania,
t.j. €i nedoSlo k zniZeniu prijmu alebo k strate prijmu z dévodu, Ze povinny sa vzdal bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, resp. ukoncil pracovny pomer bez zistenych objektivnych dévodov.
Vtedy sa uplatfuje princip potencionality prijmov, ktory ochrafiuje zaujmy opravneného. Pouzitie tohto
principu umoZzfiuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su u povinného reélne dané ale
aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. Pri uplatneni
principu potencionality sud pri ur€ovani vyzivného vychadza z potencionalneho prijmu, t.j. z vySku prijmu,
ktory povinny dosahoval pred rozviazanim pracovného pomeru, resp. z vySky prijmu, ktory dosahoval
pred zmenou zamestnania.

7.V okolnostiach sudenej veci sa podla sudu prvej indtancie podstatne zmenili pomery u maloletej aj
oboch rodic¢ov. Mal. U. je o necelé dva roky starSia a matke sa zvysili vydavky na dcéru predovSetkym
od mesiaca juna 2019, v ktorom maloleta zagala navstevovat stkromnd MS, za ktort matka uhradza
poplatky vo vySke presahujucej 90 eur mesacne. Umiestnenie dietata v sukromnej Skolke, kde su vyssie
poplatky ako v §tatnom zariadeni je odévodnené vykonom prace matky aj po€as poobedriajSich hodin,
pricom Skélka, ktoru maloleta navstevuje ma oproti Statnym Skdlkam dlhSiu pracovnu dobu, o umoziuje
matke aby pracovala u su¢asného zamestnavatela a z vypovede matky vyplyva, Ze otec bol s vyberom
sukromnej Skblky vopred oboznameny. U matky doslo k zmene pomerov od mesiaca august 2019 v
dosledku toho, Ze sa zamestnala, t.j. od uvedeného mesiaca sa jej prijem zvysil o vySku zarobku, ktory
presahuje 500 eur. Nadalej je poberatelkou rodiCovského prispevku a pokial poukazovala na to, Ze jej
narok na tento prispevok bude koncit, tak sud vychadzal pri hodnoteni pomerov matky zo stavu, ktory
je v Case vydania rozhodnutia. Matka ma narok na rodi€ovsky prispevok do 3 rokov veku dietata a v
pripade nepriaznivého stavu dietata aj dlh&ie. Buduci stav je neznamy a neisty.

8.0tec je sice v su€asnosti dobrovolne nezamestnany, ale dokazovanym bolo zistené, Ze rok pracoval
u zamestnavatela Slovenska posta, a.s., kde posledné mesiace trvania pracovného pomeru dosahoval
priemerny mesacny Cisty prijem 695 eur k Comu poberal invalidny déchodok 127,90 eur mesacne a z
jeho vypovede vyplyva, Ze nemal zaujem o pokracovanie tohto pomeru aj po uplynuti dojednanej doby
a aj nasledny pracovny pomer uzavrety od 20.6.2019, v ktorom dosiahol za desat' dni zarobok 200 eur
v Cistom, ukongil bez zistenia vaznych dévodov pre ktoré v zamestnani nemohol pokracovat. Otec teda
bez zistenia objektivnych dévodov ukoncil zamestnanie u dvoch zamestnavatelov bez toho, Ze by mal
zabezpeceny prijem minimalne vo vySke dosahovanej v uvedenych zamestnaniach. Nasledky takéhoto
jeho nezodpovedného konania spocivajuce v strate staleho prijmu nemozno zohladnit v neprospech
maloletej vyZivou na neho odkazane;j.

9.Z opisanych dévodov okresny sud pri rozhodovani o vyske vyZivného vychadzal (§ 75 ods. 1 ZoR) z
vySky potencionalneho mesacéného prijmu, ktory mohol otec dosahovat u zistenych predchadzajucich
zamestnavatefov u ktorych skoncil pracovny pomer v mesiaci maj a jun 2019. Vzhfadom na takto zistené
pomery (dietata a jeho rodi€ov) potom zvysil vyZivné na maloletu od podania navrhu, t.j. od 4.6.2019 do
31.7.2019 na sumu 150, eur mesacne, ked v mesiaci jun 2019 uz vyrazne stupli naklady na maloletu, jej
nastupom do MS a matka v uvedenom obdobi mala nizky prijem len vo vyske rodi¢ovského prispevku.



0Od 1.8.2019 doslo k zmene pomerov u matky, ktorej sa zvysil prijem v désledku nastupu do zamestnania
a to o sumu presahujucu 500 eur, &im ma matka moznost podielat sa na zabezpelovani potrieb dietata
nie len osobnou starostlivostou ale vo vy§Som rozsahu aj finan&ne. Preto sud od 1.8.2019 do buducna
zvySil vyZivné na sumu 120 eur mesacne, ¢o povazuje za primeranu vySku su¢asnym pomerom na
strane dietata ako aj na strane oboch rodicov. Ur€ené vyZivné zohladriuje aj pretrvavajuce zvySené
vydavky otca spojené s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom (doplatky liekov, batérii a prisluSenstva
nacuvacieho zariadenia, cestovné vydavky za vySetrenia). Vo zvySnej Casti sud navrh matky z dévodu
neprimeranosti k zistenym pomerom zamietol.

10.0tcovi vzniklo za obdobie od zvySenia vyZivného t.j. od 4.6.2019 do vyhlasenia rozsudku na mal.
U. zamesSkané vyzZivné predstavujluce rozdiel medzi zvydenym vyzivnym a povodne uréenym vyzZivnym
k celkovej sume 231 eur. S ohladom na sugasné pomery otca mu povolil splacat zameskané vyzivné
v mesacénych splatkach vo vyske 50 eur, tak aby doba splacania zameskaného vyZivného podstatne
neprevysovala diZzku obdobia za ktoré zameskané vyzivné vzniklo a to pod stratou vyhody splatok v
pripade poru$enia splatkovej povinnosti.

11.Samostanym vyrokom sud prvej inStancie konsStatoval zmenu doterajSej upravy vyZivovacej
povinnosti - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/74/2017-57 zo dria 07.11.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina 11CoP/2/2018-95 zo diia 30.01.2018.

12.0 trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok
na ich nahradu.

13.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej. Nesuhlasil s ur€enou vySkou vyZivného,
nakolko mu to jeho su€asna situacia nedovoluje. Poukazal na vysku poberaného invalidného prijmu
127,90 eur a zdbraznil, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav si nevie zarobit’ viac. Pre uvedené okolnosti
je schopny a ochotny momentalne platit 40 eur mesacne.

14.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na svojom
predchadzajucom vyjadreni a ,pripaja sa v celom rozsahu k uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin
¢. k. 8P/41/2019 zo dna 6.9.2019".

15.Matka maloletej sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

16.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 0ds. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

17. Sud prvej inStancie vychodiskovo nalezite vymedzil relevantnou pravnou uUpravou vyZadované
podmienky (bod 12 jeho odévodnenia), za splnenia ktorych méze dbjst k zmene skorsej sudnej Upravy
vyZivovacej povinnosti.

18.Nasledne v okolnostiach/konkrétnostiach sudenej veci (okresny sud) spravne vyhodnotil a oznadil
skuto€nosti - na strane dietata (narast vydavkov od juna 2019) i rodi€ov (body 7 a 8 tohto odbévodnenia)
- ktoré povazoval z pohfadu pouzitych noriem za kvalifikovanu zmenu pomerov.

19.0podstatnene tiez sud prvej inStancie pristupil k aplikacii institutu potencionality prijmu vyZivou
povinnej osoby - otca, ked svoj postup presved¢ivo a v sulade so zakonodarcom predvidanym zamerom
(uplatnenia predmetného institutu) vysvetlil/lodévodnil (bod 8 tohto odévodnenia), pri¢om odvolaci sud
sa s jeho argumentéaciou stotoznil.

20.Predostrety opravny prostriedok otca nie je spdsobily spochybnit konzistentne vystavané zavery
okresného sudu. Odvolatel sa fakticky obmedzil len na odkaz na vySku nim poberaného invalidného
dochodku (ktora vyska/okolnost v3ak nie je spornd). Bez akejkolvek ,odozvy“ vSak/pritom ponechal
uréujucu pravnu Uvahu okresného sudu, zaloZenu na zakonom predvidanej konstrukcii/fikcii, a to, Ze sa
bezdbévodne vzdal dosahovaného/poberaného prijmu. Predmetna skutocnost nemoze byt (ako dovodne
uviedol okresny sud) vykladana/hodnotena v neprospech vyZivou opravnenej osoby - maloletého
dietata, preto je sud, za zistenia takejto okolnosti (bezdévodného vzdania sa prijmu), opravneny



vychadzat pri stanoveni vySky vyzivovacej povinnosti nie len z realne dosahovaného prijmu (tu z
poberaného invalidného déchodku), ale prave z prijmu, ktory by vyZivou povinna osoba, pri riadnom
(dévodne/legitimne oCakavatefnom) pristupe k svojim povinnostiam dosahovala (ako to u€inil okresny
sud).

21.0bsah spisu pritom nedava moznost ani na zaklade vySetrovacieho principu ovladajuceho
mimosporové sudne konanie (¢l. 6 CMP) dospiet’ k inému, nez sudom prvej inStancie konstatovanému
zaveru o neakceptovatelnom pristupe otca k udrzaniu pracovného pomeru a prijmu z neho. Odhliadnuc
od celkovo neprimeraného (v Uradnom styku), zdkladnym pravidlam slusnosti sa vymykajuceho,
az dehonestujuceho vystupovania otca na sudnom pojednavani (zvukovy zaznam z pojednavania
konaného dna 15.8.2019) vo vztahu ku konajucej zakonnej sudkyni, je totiz plne ilustrujucou jeho
odpoved, ktorou oddvodrioval ukon&enie pracovného pomeru, a to Ze ,Zivot nie je len o praci a
zamestnani“. Nie je ulohou sudu posudzovat’ mierku sarkazmu vo vyjadreniach u€astnikov konania, z
uréujuceho hladiska je relevantny zisteny/skutoény stav, ktory sud vyvodzuje aj (resp. predovsetkym) z
vyjadreni/prednesov u€astnikov konania, ktory musia znasat procesné désledky svojho vystupovania.
Plati teda, Ze v konani nebol zisteny (tobdz tvrdeny) objektivny dévod ospravedlfujuci stratu skorsich
zamestnani na strane otca, na zaklade ¢oho okresny sud opodstatnene vychadzal z prijmov (otca) tam
dosahovanych. MozZno tiez dodat, Ze otec Ziadnym spdsobom nevysvetlil ani vlastné tvrdenia (resp.
rozpor v nich) o prijme 2- 3 tisic eur mesacéne, prezentované v paralelnom siudnom konani (o Uprave
styku s maloletou).

22 Nasledne sa odvolaci sud, pri nezmenenych/akceptovanych skutkovych zaveroch okresného sudu
o kvalifikovanych okolnostiach zmeny pomerov, €iastocne odchylil od jeho pravneho zaveru, ked
za zvySenie vyZivného reflektujuce ustélené skutkové okolnosti ako i relevantné zakonné kritéria
(schopnosti/moznosti povinného a odbévodené potreby opravneného) povazoval Ciastku 120 eur
mesacne za obdobie od 4.6.2019 do 31.7.2019 a néasledne od 1.8.2019 sumu 100 eur mesalne.
Uvedené Ciastky podfa krajského sudu primeranejSie zohladfiuju celkovl vySku preukazanych
odbvodnenych vydavkov na strane maloletej, ako i narast prijmu na strane matky od 1.8.2019, ktora
okolnost nepochybne zvy3Suje mieru (ktora bola podielovo nizSia v ¢ase, ked prijem zo zamestnania
nemala) podiefania sa matky na (finan¢nych) vydavkoch dietata.

23. Vo zvy3snej Casti (do poZadovanych 250 eur) odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyzivného ako
nedévodny zamietol. Aplikovany princip potencionality prijmu na strane vyZivou povinnej osoby totiz
nepredstavuje bezbrehé ,nastavenie® potencionalnych moznosti/schopnosti vyZivou povinnej osoby, ale
len také, aké realne mohol/mal dosahovat (vid udaje v ramci bodu 8 tohto odévodnenia).

24 Suckasne krajsky sud osobitnym vyrokom deklaroval zmenu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca k mal. U.

25.Pokial ide o zameSkané vyzivné otca, toto za obdobie od 4.6.2019 do 31.8.2019 spolu predstavuje
148 eur (mesiac 08/2019: novouréenych 100 eur - uhradenych 60 eur = 40 eur, mesiac 07/2019:
novouréenych 120 eur - uhradenych 60 eur = 60 eur, alikvétna Cast za mesiac 06/2019: 27 dni z
novouréenych 120 eur = 108 eur - uhradenych 60 eur = 48 eur), ktoru &iastku je otec opravneny uhradit' v
mesacnych splatkach po 30 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as.

26.0 trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 a § 2 ods. 1 CMP.

27 .Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



