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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Ludviky Bodnarovej a leniek senatu
JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky G. Y.
nar. XX.XX.XXXX byvajucej na B. ul. ¢ X v E. zastupenej advokatkou Mgr. Andreou Vadkovou so sidlom
na Ruzovej ul. €. 43 v KoSiciach proti povinnej Z. Y. nar. XX.XX.XXXX C. zastupenej advokatom JUDr.
Michalom Tre§€akom ml. so sidlom na Thurzovej ul. €. 6 v KoSiciach v konani o uréenie vyZzivného
na plnoleté dieta v konani o urenie vyZivného pre plnoleté dieta o odvolani povinnej proti rozsudku
Okresného sudu KoSice Il z 2.4.2019 €.k. 14Pc/122/2017 - 309 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal povinnu prispievat na vyzivu navrhovatelky
250 Eur mesalne, ktoré je povinna zaplatit navrhovatelke vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred od
23.10.2017. DIzné vyzivné 2 232,54 Eur za obdobie od 23.10.2019 do 31.3.2019 zaviazal povinnu
zaplatit navrhovatelfke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu KoSice Il z 13.11.2017 &.k. 19Pc/91/2017-21 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 12.02.2018 &.k. 8Co/10/2018-62 a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie povinna s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), €) a f) Civilného sporového
poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Namietala nevykonanie fiou navrhnutého
dbkazu - vysluchu sestry navrhovatelky. Konstatovala, ze zamietnutie predmetného navrhu konajuci
sud oddvodnil preukdzanou zaujatostou tejto svedkyne voéi navrhovatefke, ktory zaver nemozno
akceptovat, nakolko nie je ni¢im preukazany. Tymto konanim sud porusil zdsadu volného hodnotenia
dbékazov, pretoze navrhom povinnej prikladal mensi vyznam a tieto vyhodnotil ako neddveryhodné. Na
podporu svojich tvrdeni citovala z rozhodnuti Najvy$sieho stidu CR. Tvrdenia navrhovatelky ohfadom
odchodu zo spolo€nej domacnosti oznacila za zavadzajuce, u€elové a klamlivé. V tejto suvislosti vytkla
konajucemu sudu, Ze si osvedCil len tvrdenia navrhovatelky, ktora jej davala za vinu rozvrat rodinnych
vztahov. Konajuci sud sa nezaoberal otazkou a zmyslom priznania vyZivovacej povinnosti, pri¢om
Z jej vypovede jasne vyplyva, Ze sa ako matka snazila zabezpecit navrhovatelke riadnu vychovu
a v domacnosti boli nastavené obvyklé pravidla spravania sa, ktoré v8ak navrhovatefka odmietala
reSpektovat. Spravanie navrhovatelky nie je mozné oznacit ako pubertalne, nakolko vo vztahu k nej
absentuje akakolvek citova vazba, prejav zdujmu o jej zhorSeny zdravotny stav a v ich vzajomnej
komuniké&cii chybaju zékladné pravidla slusnosti. Konstatovala, Ze vztahy s navrhovatelkou su vazne
naruSené, preto nepovazuje za spravodlivé, aby navrhovatelka od nej Ziadala plnenie zaloZené na



takomto osobnom vztahu. Zo spravania navrhovatelky je zrejmé, Ze od nej chce len ziskat’ peniaze
a nema najmensi zaujem obnovit naru$ené rodinné vazby. Dalej namietala nevykonanie doékazu
vyziadanim si potvrdenia zo Skoly, ktoru navrhovatelka navstevuje, a ktorym by bolo preukazané, Ze
odchod zo spolo€nej domacnosti mal na navrhovatelku zly vplyv, zanedbava Skolsku dochadzku a riadne
si neplni 8kolské povinnosti. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, pretoZze navrhovatelka v konani riadne nepreukazala svoje vydavky. Skuto€nost,
Ze navrhovatelka je v maturitnom roéniku, o je spojené so zvySenymi vydavkami na stuzkovu a
pripravu na $tudium na vysokej Skole, neoddvodfiuje priznanie vyZivného v poZzadovanej vyske, pretoze
nejde o bezné mesacné vydavky. Poukazala na to, Ze otec navrhovatelky prispieva na jej vyZivu len
80 Eur mesacne, €o je znacny nepomer oproti jej urCenej vyzivovacej povinnosti. Namietala, Zze v
konani neboli nijako preukazané tvrdenia navrhovatelky, Ze jej otec prispieva aj nad ramec uréeného
vyzivného, pretoze vykonanie dokazovania jeho vysluchom konajuci sud zamietol. V tejto suvislosti sa
sud nevysporiadal ani s jej tvrdenim, Zze otec navrhovatelky dosahuje vySSi prijem ako ona, a teda
rozhodol v rozpore s ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého maju obaja rodicia prispievat
vyzivhym podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov.

3. Navrhovatelka sa k odvolaniu povinnej nevyjadrila.

4. Konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP®).

5. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP s tym, Ze nie je odvolacimi dovodmi
viazany podfa § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatogne zistil skutoény stav veci,
posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy,
pricom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania, preto je odévodnenie rozsudku presveddZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami povinnej uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej
obranu uz v priebehu konania pred siudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne
relevantné skuto&nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o jej vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej instancie boli nepochybne zistené
a preukazané vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vyzivhom, v désledku ¢oho ani odvolaci
sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdbérazhuje, ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ugastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie
dosledne vykonal dokazovanie a uUplne zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil,
pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze zo zakonnych ustanoveni citovanych v
napadnutom rozsudku tykajucich sa ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyva,
Ze kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri oddévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri urovani konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné
vychadzat’ predovsetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na Uhradu odévodnenych
potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, dalej hmotné
potreby ako je Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a
prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na budice povolanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kultirneho &loveka
v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho



zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyzivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni vzdelavania su spravidla rovnaké, pokial nie su v uritom konkrétnom pripade
zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne néaroénej zaujmovej alebo Sportovej
¢innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odovodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata,
pricom ide o vSeobecne znamu skuto&nost, ktoru nie je potrebné osobitne odkazovat. Dokazovat je
potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti v
rovnakom veku a na rovhakom stupni vzdelavania. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud
povinny prihliadat’ aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych,
rodiCov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady
a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti. Vychadzajuc z uvedenych Gvah je potrebné
zdoéraznit, Ze vyzivné nie je mozné urCovat mechanickym vypoc&tom.

9. V tomto prejednavanom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatelka sa pripravuje na
buduce povolanie Studiom na strednej Skole dennou formou, preto je odkdzana svojou vyZivou na
rodi€ov, a teda ich vyZivovacia povinnost k nej nadalej trva. V danom pripade sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze navrhovatelka ma, vzhfadom na to, Ze je v maturitnom ro€niku zvySené vydavky na
beZné potreby a taktiez potreby spojené s pripravou na buduce povolanie. S ukonéenim stredoSkolského
Studia su spojené notoricky zname vydavky na stuzkovu slavnost, vydavky suvisiace s pripravou na
maturitu, ale predovsetkym vydavky na prijimacie pohovory na vysoké Skoly. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvej indtancie désledne posudil pomery U€astnikov na strane navrhovatelky, ako aj na strane
povinnej a dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze vyzivné v sume 250 Eur
pre navrhovatelku je primerané odévodnenym potrebdm navrhovatelky, ako aj realnym zarobkovym
schopnostiam a mozZnostiam povinnej, ako aj jej majetkovym pomerom.

10. Pokial povinna namieta nedostato¢né zistenie skutoéného stavu veci, najma odmietnutie vysluchu
svedkov je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zdsady sud nemusi vykonat
vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy, pretoze vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania
vykonavat, je vylu€ne na sude aj s poukazom na €&l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP z ktorého
vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia ucastnikov hodnoti sud podfa vlastnej avahy, v sulade s principmi, na
ktorych spociva tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Z ust. § 187 CSP vyplyva, Ze
dbékazom méze byt vSetko, Co mbZe prispiet k naleZitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym
spbsobom z dbkaznych prostriedkov. Z uvedenej pravnej Upravy nevyplyva povinnost sudu nariadit
dokazovanie vysluchom u€astnika konania, svedka a pod., tento postup je dany v pripade, ak tvrdené
skuto€nosti nemozno preukazat inak. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezped&i dokaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003). Z uvedeného aspektu teda nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze by postupom sudu bola povinnej odiata moznost’ konat na sude teda, Ze by jej procesné
prava boli nejakym spésobom porusené.

11. Odvolaci sud neprihliadal ani na namietky povinnej vo vztahu ku skimaniu prijmu a pomerov otca
navrhovatelky z dévodu, Ze navrh na ur€enie vyZivného smeruje voci matke ako rodicovi, ktory si neplni
vyZivovaciu povinnost k pInoletému dietatu.

12. Odvolacia namietka povinnej o nevykonani dékazu - Setrenim v strednej Skole tiez nie je dovodna,
pretoZe nie je spravodlivé ani zakonne mozné podmienovat’ vyzivovaciu povinnost rodiCov k detom
Sikovnostou, Studijnymi vysledkami a dosiahnutymi uspechmi ich deti.

13. Pokial povinna v odvolani poukazovala na svoje mesaénych vydavky, odvolaci sud zdérazriuje, Ze
povinny rodi€ je povinny predovsetkym si plnit vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine
k svojmu dietatu, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, nakofko vyZivné je prednostnou pohladavkou
a jeho uhrada ma prednost’ pred uhradou dalSich zavazkov povinného, preto konajuci sud spravne a
z&konne vyhodnotil povinnou preukazané mesacné vydavky, zohladnil tie, ktoré je nevyhnutné vynaloZit
a neprihliadol na vydavky, ktoré nemaju prednost pred uréenym vyzivhym (bod. 58 odévodnenia).

14. K ostatnej odvolacej argumentacii odvolaci sud dodava, Ze ur€enie vyzivného pre navrhovatelku
odkazanu vyzZivou na povinnu (rodi¢ov) nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vzajomne napaty
vztah medzi navrhovatelkou a povinnou vyplyva z celkovo narusenych vztahov medzi matkou a dcérou
a rovnako ani z vypovede navrhovatelky a jej pisomnych podani nemozno uzavriet, Ze jej spravanie
voci povinnej by bolo v rozpore s dobrymi mravmi prave so zretelom na spravanie ucastnikov voci sebe
navzajom poznacené absenciou minimalne ucty, ktoré dotvara logicku sustavu dékazov vykonanych



sudom prvej indtancie a dovoluje zaver, Ze nevznikla prekazka rozporu s dobrymi mravmi aplikaciou §
75 ods. 2 Zakona o rodine.

15. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoéné
okolnosti pre rozhodnutie o uréeni vyzivného pre pinoleté dieta, rozsudok spifia zakladné obsahové
nalezitosti, najma zrozumitelnost, urcitost, jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu
a vysledkov prvoinstanéného konania, v dbésledku &oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedCivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych
dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387
ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odbvodnenim a vo vztahu
k relevantnym odvolacim namietkam povinnej doplnil dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

16. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



